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백화제방의 기운이 생동하는 희망찬 봄날, 전남대학교 호남학연구원의 주관으로 [호남 

누정원림 잠정목록 등재 학술포럼]을 개최합니다. 이번 포럼을 준비해 주신 전남대 호

남학연구원 김창규 원장님을 비롯한 관계자 여러분의 노고에 깊이 감사드립니다. 또한 

오늘의 뜻깊은 학술 포럼의 발표와 토론을 맡아주신 모든 선생님께 따뜻한 환영과 함

께 고마운 인사를 올립니다. 

호남의 누정 원림은 조선시대 학문과 문학의 산실이자 구국의 역사적 현장 혹은 자연

과 어우러진 풍류와 삶의 지혜가 온축된 인문학적 공간입니다. 따라서 오늘의 우리가 

계승해야 할 소중한 문화유산입니다. 이러한 호남 누정원림의 탁월한 보편적 가치

(OUV)를 구체적으로 제시하기 위해 오늘 학술 포럼을 열게 되었습니다. 

최근 세계유산 등재를 위한 국제적 기준은 점점 더 엄격해지고 있으므로, 그 유산이 

지닌 탁월한 보편적 가치를 명확히 제시하는 것이 무엇보다 중요합니다. 이를 위해서

는 호남의 누정 원림이 지닌 독창성과 보편적 가치에 대해 세계인이 인정하는 논리를 

개발하여 국제사회의 공감을 얻을 수 있어야 합니다. 

무엇보다 지역사회와 학계, 그리고 관계 당국이 긴밀히 협력하여 지속 가능한 보존정

책과 활용 방안을 함께 수립해야 합니다. 오늘의 학술 포럼을 통해 다양한 의견과 지

혜를 집약하는 논의의 장이 되기를 희망합니다. 나아가 이러한 성과를 기반 삼아 호남

의 누정 원림이 세계유산으로 등재되는 소중한 결실로 이어져야 할 것입니다. 

끝으로 이번 학술 용역의 예산을 지원해 주신 전라남도와 국가유산청의 2026년 유네

스코 세계유산 사전자문 지원사업에서, ‘별서정원과 원림 문화경관’이 선정되도록 애써

주신 광주시에 깊이 감사드립니다. 아울러 오늘의 뜻깊은 행사에 참석하신 모든 분들

의 건강과 행복을 기원합니다. 

감사합니다.





축  사

반갑습니다. 

먼저, ‘호남 누정원림 잠정목록 등재 학술포럼’ 개최를 진심으로 축하드립니다. 오늘 

포럼은 호남의 누정원림을 세계문화유산으로 등재하기 위한 기반 조성사업으로 추진 

중인 조사연구 용역의 결과보고회 및 학술포럼입니다.

다 알다시피 호남의 누정원림은 호남을 대표하는 문화유산이자 상징입니다. 전통시대 

호남의 누정원림은 인간과 자연이 조화를 이루는 사유의 공간으로서, 호남인들은 이를 

통해 문화를 창조하고 담론을 형성해 왔습니다. 뿐만아니라 쉼과 여유의 공간이자 유

희와 놀이의 공간이기도 합니다. 오늘날에도 누정원림의 이런 의미는 여전합니다. 그런

까닭에 누정원림은 곧 호남문화의 정수로서 독보적인 것이라 할 수 있겠습니다. 

오늘 포럼이 호남 누정원림의 가치에 대한 학술적 탐색은 물론이고, 동시에 그것을 세

계문화유산으로 등재하려는 데에도 목적이 있다고 할 수 있습니다. 따라서 누정원림 

전문 연구자뿐만 아니라 등재를 위한 관련전문가 및 이해관계자들로부터 의견을 듣는 

이 포럼은 의미가 크다 할 수 있습니다. 오늘의 포럼이 훌륭한 학술적 성과와 세계문

화유산 등재를 위한 의미 있는 결과를 도출해 낼 것으로 기대가 큽니다. 

누정원림의 세계문화유산을 추진하기 위한 선행 작업으로서, 한국학호남진흥원과 전남

대학교 호남학연구원의 잠정목록 등재 추진을 위한 그동안의 노고에 치하를 드립니다. 

두 기관은 누정원림의 세계문화유산 등재를 목표로 많은 성과를 축적했고, 그 결과들

이 모여 잠정목록 등재 추진을 위한 기반을 마련하였습니다. 오늘 포럼이 그동안의 성

과를 공유하고, 더 나아가 호남 누정원림의 세계문화유산 등재까지 이어지는 계기가 

되길 기대합니다. 

연구와 교육 활동으로 바쁘신 가운데도 오늘 포럼을 준비해 주신 조태성 교수님, 발표

를 맡아주신 박종오, 최정미, 김영수, 박진재 선생님, 좌장을 맡아 포럼의 의미를 더 

빛나게 해주실 김신중 전남대 명예교수님과 토론자 선생님들께 감사의 말씀을 드립니

다. 포럼을 준비해 주신 관계자분들께도 감사와 축하의 말씀을 드립니다.

2026년 4월 14일

전남대학교 호남학연구원장 김창규
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역사문화경관으로서의 누정원림 개념의 재구성

조태성(전남대학교)

1. 서언

이 글은 우리의 전통 유산인 누정(樓亭)과 원림(園林)이 현대적 관점에서 매우 모호 또는 협

소하게 정의되어 있거나, 혹은 건축적 실체, 인위적 조원(造園)으로서만 정의되는 한계를 지적

하고, 이를 ‘인간과 자연의 상호작용’을 중시하는 ‘문화경관(Cultural Landscape)의 관점에서 

재구성하고자 한다. 여기에 더해 누정과 원림이 ‘역사적 사건과 풍류의 뒤얽힘’과도 매우 밀접

한 관련성을 가지고 있다고 판단하기에 ‘역사문화경관’으로서의 관점으로 구체화하고자 한다. 

개념을 재구성함으로써 보다 분명하게 누정원림의 경계를 구획할 수 있게 되며, 더불어 유산으

로서의 대상 선정과 가치 판단도 명확해질 수 있다고 보기 때문이다.

이와 같은 연구의 목적을 달성하기 위해 이 글에서는 첫째, 누정 개념의 엄밀화를 시도할 것

이다. 기존의 조사나 연구에서 강학소, 재실, 활쏘기 장소 등 기능적 건축물까지 누정에 포함

시켰던 것과는 달리 이 글에서는 가장 기본적으로 ‘은일소요처(隱逸逍遙處)’라는 본연의 목적

에 충실한 건축물로 누정의 범위를 제한하여 그 문화경관적 정체성을 선명하게 드러내 보자는 

것이다. 

둘째, 원림 개념의 확장 및 통합 시도이다. 원림을 단순하게 ‘인공이 가미된 어떤 곳’으로 보

는 시각에서 벗어나, 거기에 누정을 앉힘으로써 재해석되고 재인식될 수 있는 ‘탄생된 경관 그 

자체’로 정의하고자 하는 것이다. 이런 과정을 거치면서 누정과 원림은 각각 분리된 객체가 아

닌 ‘누정원림’이라는 합일된 역사문화경관으로 재구축될 수 있을 것으로 기대하기 때문이다. 

마지막으로 누정원림에 역사성 혹은 중첩된 기억의 투영을 시도할 것이다. 경관을 시간의 중

차  례

1. 서언

2. 누정원림과 역사문화경관의 상관성

3. 누정원림의 역사문화경관적 구성 요소와 작동 원리

  3.1 역사문화경관적 구성 요소

  3.2 작동원리로서의 ‘차경’과 ‘풍류’

4. 결어
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첩과 기억의 관점으로 바라보는 ‘역사문화경관’이라는 개념을 통해 우리 누정원림을 당대의 사

유와 풍류가 현재와 조우(遭遇)하는 문화적 텍스트로 읽어보자는 것이다. 역사문화경관은 유일

무이한 역사적 작품이며,1) 이를 구성하는 지형, 수공간, 식생 그리고 그곳에 새겨지거나 남겨

진 ‘정명(亭名)’과 ‘제영(題詠)’ 등은 모두 그 장소의 정체성을 형성하는 경관 재료라고 할 수 

있다. 특히 누정원림은 자연이라는 원생경관(Natural Landscape)이 인간의 문화적 행위를 통

해 문화경관으로 천이(Natural Landscape)되는 과정2)을 가장 극명하게 보여주는 상징적 장소

임은 주지의 사실이다.

그리하여 이 글에서는 누정원림의 구성 요소를 세밀히 분석하고, 그것이 어떤 원리로 작동하

여 하나의 완결된 역사문화경관을 구축하게 되었는지 고찰함으로써 누정원림의 ‘탁월한 보편적 

가치(OUV)’를 찾아가는 하나의 방식이 되기를 기대한다. 즉, 누정원림 개념의 재구성이 단순

하게 용어의 정의를 명확히 하는 것에 그치지 않고, 누정원림이 가진 세계유산적 가치를, 이미 

규정된 기준에서, 확보하기 위한 필수 공정임을 밝히고자 한다. 

2. 누정원림과 역사문화경관의 상관성

조선시대 여러 문헌들에서 누정은 ‘누’와 ‘정’의 합성어로서 사용되어 왔으며, 그런 전통은 

현재에까지 이르고 있다. 얼핏 관가(官家)와 사가(私家)의 성격으로도 구분되었다고 볼 수 있으

나, 그 사용 목적이나 기능에 의해 누정은 당시부터 이미 일반적 개념으로 통용되었다. 주로 

관(官)의 통치적 목적을 위한 기능이었거나, 아니면 지극히 사적인 사대부 개인의 은일소요(隱

逸逍遙)에 의해 건립된 건축물들이었다는 것이다. 그런 까닭에 읍성의 출입처나 경관이 빼어난 

곳에 건립되는 것이 일반적이기도 하였다.

누정과 관련하여 가장 큰 기여를 남긴 연구는 ‘전남지역의 누정조사 연구(1985~1991)’3)라

고 할 수 있다. 이 사업은 전남의 누정에 대한 전수조사에 초점을 두고, 이와 더불어 전방위적

인 연구를 병행하여 향후 연구성과들에 지대한 영향을 끼치고 있다는 점에서 누정연구의 전범

이라고 할 수 있겠다. 

그럼에도 불구하고 조사대상에 대한 기준이 불분명했다는 점은 아쉽다. 즉, ‘어떤 류의 건축

물들을 누정에 포함하느냐?’에 대한 명확한 기준이 없었다는 것이다. 그리하여 옛 문헌을 기반

으로 현장조사 등 전수조사된 대상을 두고 그 기능과 역할을 분석한 결과, 누정은 ① 시단(詩

壇), ② 강학소(講學所), ③ 재실(齋室), ④ 별서(別墅), ⑤ 향약시행처(鄕約施行處), ⑥ 양로(養

老)․교화소(敎化所), ⑦ 사장(射場), ⑧ 종회소(宗會所), ⑨ 치수(治水) 등의 기능을 가지고 있다

고 분류한 바 있다.4) 이는 기 전수조사된 건축물들에 대한 일반적 분석의 결과일 뿐, 조사 대

1) 김규연(2020), ｢역사문화경관의 계획 및 관리 요소로 재료의 보존과 구분｣, 한국사진지리학회지 제30권 제2호, 한
국사진지리학회, 79쪽.

2) 김보람․성종상(2025), ｢태백 탄광유산의 문화경관적 재해석｣, 한국조경학회지 제53권 5호(통권 231호), 한국조경
학회, 4~5쪽. 참조.

3) 전남대학교 호남문화연구소(현 호남학연구원).
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상 건축물들이 모두 ‘누정’이라고 볼 수 있겠느냐는 의문을 제기하게 만든다.

이 글의 천착 결과가 ‘누정원림’ 개념의 재구성에 있다는 점과 ‘역사문화경관’적 관점을 견지

한다는 점을 전제한다면, 적어도 ②, ③, ⑤, ⑥, ⑦, ⑧, ⑨ 등의 기능이 주가 되는 건축물은 

향후 누정의 범주에서 제외해야 한다고 판단된다. 물론 그 기능이 중첩적이기는 하지만 애초의 

건립 목적이 ①, ④ 등에 주로 있었다는 명확한 증거, 예를 들어 ‘~기(記)’, ‘~제영(題詠)’ 등을 

통해 건립목적을 뚜렷하게 확인할 수 있는 건축물로만 누정의 범주로 제한할 필요가 있다는 

것이다.5)

즉, 누정이 뚜렷한 한 가지의 성격을 가진 것이 아니라 소유자의 소용에 의해 몇 가지 기능

이 중첩되었다고 할 지라도, 애초 누정 건립의 목적이 ‘은일소요(隱逸逍遙)’에 더욱 무게가 있

었다는 점을 감안하여 이제라도 누정의 개념을 명확하게 규정해야 한다는 것이다. 그렇게 함으

로써 누정이 가진 고유한 문화적 가치를 더욱 선명하게 드러낼 수 있기 때문이다.

원림 또한 애초부터 인위적으로 ‘조영(造營)’된 공간은 아닌 것으로 확인된다. 조태성에 의하

면, 원림이라는 용어는 신라시대에서부터 사용되었는데, 이때 기록에는 ‘법당 나아가 성안의 

큰 건물 주위 조그마한 뒷동산’을 의미하였다고 한다. 조선시대에 이르면 원림은 ‘축조’되는 양

상으로 나타나는데, 이때의 ‘축조’는 ‘집 안 어딘가’ 또는 ‘울타리 안 어딘가’였다고 확인된다.6)

이로 보면 원림이란 ‘자연에 약간의 인공을 가하여 자신의 생활공간으로 삼은 것’ 또는 “동

산[園]과 숲[林]의 자연 상태를 그대로 배경으로 삼으면서 적절한 위치에 집칸과 정자를 배치

한 것”7)이라는 원림의 현재적 개념보다는 훨씬 작은 범위에서부터 시작된 것임을 알 수 있다. 

물론 이와 같은 정의는 ‘자연’을 공통 분모로 두고 ‘인공’이나 ‘집칸, 정자’를 가미한다는 점에

서 일맥상통하지만, 이런 경우에 누정과 원림은 완전히 별개의 것으로 구분되어 버리는 결과를 

낳을 수밖에 없다. 게다가 누정은 원림 조영의 한 요소로 전락되는 오해를 낳을 수도 있게 된

다.

이러한 견해와는 달리 원림을 ‘자연에 약간의 인공을 가함으로써 그 주변이 새로운 경관으로 

탄생되는 영역’이라고 설정해 보면 어떨까? 누정을 앉힘으로써 원림이 생성되는 것, 누정을 앉

힘으로써 자신의 눈에 보이게 되는 새로운 경관 혹은 재해석되거나 특정한 인식이 투영되는 경

관 그 자체를 원림이라고 설정해 보자는 것이다. 이럴 경우 누정은 원림의 필수불가결한 요소

가 된다. 

즉, 자연의 특정한 어떤 곳에 누정을 앉힘으로써 새로운 경관이 탄생되었던 것이며, 이러한 

경관 자체를 원림으로 보아야 한다는 것이다. 그러므로 누정과 원림은 별개의 경관이나 경관구

성요소가 아니라 합일된 경관 그 자체로 보아야 하며, 이로부터 우리는 ‘누정원림’이라는 용어

를 새롭게 지정하고, 그 개념을 재구성할 수 있게 될 것이다.8)

4) 김동수(1985), ｢전남지역의 누정조사 보고 (1)｣, 호남문화연구 제14집, 전남대 호남문화연구소, 64쪽.
5) “건축물의 명칭을 통해 그 기능을 확연히 구분짓기는 어려우나 여기에서는 누정의 개념을 일단 ‘○○樓’, ‘○○亭’, 

‘○○亭舍’, ‘○○閣’으로 지칭되는 건축물로 한정시키기로 한다.”와 같이 이러한 시도의 시작은 김신중(｢전남의 樓
亭題詠 연구｣, 호남문화연구 24집, 전남대 호남문화연구소, 1996, 253쪽)이다. 

6) 조태성(2023), ｢누원림연구의 지향과 가치｣, 호남학 74집, 전남대 호남학연구원, 68~73쪽 참조.
7) 유홍준(1993), 나의 문화유산답사기 1-남도답사 일번지, 창비, 335쪽.
8) 이하 이 글에서 사용하는 ‘누정원림’이라는 용어는 모두 이와 같은 관점에 의한다. 물론 ‘누정원림’이라는 용어 이외
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물론 백운동원림이나 소쇄원원림, 부용동원림처럼 애초부터 특정 의도를 가지고 조원한 경우 

역시 하나의 경관을 탄생시켰다는 점에서 특별한 원림임은 의심할 여지가 없다. 특히 이런 경

우의 조원 행위는 조영자의 특별한 의도-그것이 사상이든 문예이든-가 투영되었을 가능성이 

매우 높기에 이 또한 역사문화경관으로서의 누정원림의 한 현상이라고 이해할 수 있을 것이다.

한편 ‘문화경관(Cultural Landscape)’이라는 개념은 19세기 후반 독일에서 처음 등장한 이

후, 1920년대 칼 사우어(Carl Sauer) 등에 의해 ‘문화는 동인(agent), 자연은 매개체

(medium), 문화경관은 결과(rssult)’라는 논리로 체계화되었으며, 원생경관(natural landscape)

에서 문화경관(cultural landscape)으로의 ‘천이(transformation)’ 과정으로 이해될 수 있다고 

한다. 따라서 문화경관 연구는 단순한 물리적 경관의 분석을 넘어서, 역사적 기억, 사회․문화적 

정체성, 집단 기억, 그리고 지역 공동체의 삶의 방식 등 다양한 무형적 요소들을 포괄한다9)는 

점이 특징이라고 할 수 있다. 

즉, 문화경관이란 특정 지역에서 인간과 자연이 오랜 시간 상호 작용하여 형성한 경관으로

서, 자연환경과 인문환경이 결합된 총체적 공간을 의미한다10)는 것이며, ‘지역이라는 지리학적 

객체에 인간의 문화적 활동이 분리할 수 없게 통합된 특별한 사회현상’이면서 ‘지리학적 객체

에 인간이라는 주체가 윤리적, 미적 활동 등 문화적 활동을 통합하면서 참가하는 특별한 사회

적 현상’으로 정의11)될 수 있다.

1992년에 들어서 제17차 유네스코 세계유산위원회에서는 ‘문화경관’(cultural landscape)이

라는 개념을 채택하였다.12) 이후 유럽에서는 2000년 유럽경관협약을 통해 이 문화적 경관의 

개념을 입법하였고, 일본에서도 문화경관 개념을 독립된 문화재 유형으로서 문화재보호법에 규

정하였다. 우리나라에서도 2007년 ｢경관법｣, 2016년에는 ｢공공디자인의 진흥에 관한 법률｣ 
등 문화적 경관에 관련된 법률들이 제정되었으나 문화적 경관 개념에 대한 직접적인 규정을 

두었다고 보기는 어렵다. 1999년 포괄적인 문화재 개념을 문화재보호법에 도입하고 2007년에 

명승, 2010년에는 역사문화환경 개념을 도입하였으나 문화경관 개념으로는 온전하지 못하

다.13) 

그리하여 김민동14)은 문화경관이 지역이라는 지리학적 객체에 인간의 문화적 활동이 분리할 

수 없게 통합된 특별한 사회현상이며, 문화경관은 단순한 자연환경과는 다르며 문화재와 밀접

에도 ‘별서원림’ 등의 용어도 가능하겠지만, 이는 관련 분야의 향후 논의를 기대한다. 
9) 김보람․성종상(2025), 앞의 논문, 같은 쪽.
10) https://whc.unesco.org/en/culturallandscape. 김보람․성종상(2025), 같은 논문, 4~5쪽 재인용.
11) 김민동(2018), ｢우리 문화재보호법에 문화적 경관 개념의 도입-이탈리아 문화재 및 경관법에서의 경관 개념을 중

심으로｣, 일감법학 제41호, 건국대학교 법학연구소, 49쪽.
12) 유네스코 세계유산은 문화경관 개념을 더욱 확장하는 데 중요한 기여를 했다. 1992년부터 유네스코는 문화경관을 

세계유산 목록에 포함하기 시작하였고, 이를 세 가지 유형으로 구분했다. 첫 번째는 인간이 의도적으로 조성한 ‘명
확하게 정의된 경관(clearly defined landscape designed and created intentionally by man)’, 두 번째는 인
간 활동에 의해 자연스럽게 변화하며 발전해 온 ‘유기적으로 진화된 경관(organically evolved landscape)’, 그리
고 세 번째는 물리적 변화는 적지만 상징적 의미를 지니는 ‘연상 경관(associative cultural landscape)’이다. 그
리고 ‘유기적으로 진화된 경관’은 진화 과정이 종식된 ‘잔존 경관(relict landscape)’과 현대 사회에서 여전히 자연
과 인간과의 상호작용이 진행 중인 ‘지속 경관(continuing landscape)’으로 나눠진다(UNESCO, 2023: 22-23). 
김보람∙성종상(2025), 49쪽. 재인용.

13) 김민동(2018), 앞의 논문, 같은 쪽.
14) 김민동(2018), 같은 논문, 같은 쪽.
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한 관계에 있다고 말한다. 경관은 국민의 정체성을 확립해 주는 보호의 대상이며 나아가 관광

자원으로 활용할 ‘문화자산’이라는 점을 명확히 인식할 필요가 있다는 주장이다.

이런 관점들에 ‘기억’이 개입하면서 ‘역사문화경관’이라는 개념이 탄생되었다. 서영애는 “시

간의 중첩뿐 아니라 다양한 의미가 중첩된 기억의 관점으로”15) 역사경관을 설명한 바 있다. 

또한 역사문화경관은 “시간이 매개체가 되어 형성된 지역문화의 소산물”16)이라 볼 수 있으며, 

“자연과 인간과의 관계”17)가 중첩되어 경관에 투영된 것18)이라고도 할 수 있다.

이렇게 보면 “역사문화경관은 유일무이한 역사적 작품이자 유산으로 생각될 수 있으며, 그 

경관을 구성하는 모든 요소는 재료라고 할 수 있다. 경관을 구성하는 재료들은 역사적 층위를 

이루며 그 장소의 정체성을 형성하고 있다. 따라서 우리는 현재의 경관이 지닌 가치를 후대에 

온전하게 전해줄 수 있도록 경관을 구성하는 재료들의 물리적 실체를 가능한 한 오래 지속할 

수 있도록 보존해야 한다.”19)는 주장은 매우 주목할 만하다.

이러한 견해들에 기대어 우리의 누정원림을 다시 보면, 그것들이 문화유산이자 문화경관임은 

의심의 여지가 없을 것이다. 게다가 그곳에 남겨진 숱한 무형자산, 예를 들어 시와 노래, 글씨

와 그림 등을 기억한다면 누정원림은 틀림없이 역사문화경관으로서의 자질을 갖추고 있음도 

확인할 수 있다. 이제 누정원림은 그저 빼어난 경관 어딘가 세워진 단순한 건축물이 아니라 당

대의 삶과 문화, 그리고 사유가 자연스럽게 자연과 융화되면서 현재에 이르러 다시금 새로운 

경관으로 탄생되는 특별한 역사문화경관이라고 할 수 있으며, 당대의 사유와 풍류를 현재로 이

끄는 문화적 매개체이자 텍스트라고 이해해야 하는 것이다.

3. 누정원림의 역사문화경관적 구성 요소와 작동 원리

3.1 역사문화경관적 구성 요소

먼저 ‘이름’은 누정원림 구성의 핵심 요소이다. ‘이름’은 그 대상이 무엇이건 그것에게 정체

성을 부여한다. 특히 누정원림에서의 이름, 즉 ‘정명(亭名)’은 그 공간이나 경관에 투영된 조영

자의 사유와 정체성에 대한 일종의 상징일 수도 있다. 우선 담양의 ‘면앙정(俛仰亭)’을 예로 들

자면, 정명인 ‘면앙’은 정자의 주인이었던 송순(宋純, 1493~1582)의 호였다. 그리고 ｢면앙정기

(俛仰亭記)｣에서 순자(荀子)의 말을 빌려 ‘면앙’을 자신의 호로 삼은 까닭을 다음과 같이 밝히

고 있다. 

15) 서영애(2015), ｢역사도시경관으로서 서울 남산: 산, 공원, 도성의 다층적 관점으로｣, 서울대학교 박사학위논문, 4
쪽. 김규연(2020), 앞의 논문, 80쪽. 재인용.

16) 김일림(2015), ｢문화경관자원을 활용한 지오투어리즘의 이해-중랑지역을 중심으로｣, 한국사진지리학회지, 25(4), 
한국사진지리학회, 115쪽. 김규연(2020), 같은 논문, 같은 쪽. 재인용.

17) 정광중(2015), ｢곶자왈의 과거, 현재 그리고 미래-곶자왈의 존재방식에 대한 물음과 제언｣, 한국사진지리학회지 
25(3), 한국사진지리학회, 16쪽. 김규연(2020), 같은 논문, 같은 쪽. 재인용.

18) 김규연(2020), 같은 논문, 81쪽. 재인용.
19) 김규연(2020), 같은 논문, 79쪽.
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순자가 말하기를 “백이(伯夷)는 하늘을 우러러보아 맑음[淸]을 얻어 자기의 뜻을 길렀고, 유하혜

(柳下惠)는 땅을 굽어보아 순리를 얻어 자기의 화평함[和]을 길렀다.”고 하였다. 이에 이(夷)라는 이

름을 바꾸어 앙수(仰叟)라고 하였고, 혜(惠)라는 자(字)를 좇아 면옹(俛翁)이라 하였다. 그런 연유로 

지팡이에 앙(仰)자를 새기고, 책상에는 면(俛)자를 새겼다. 때로 지팡이로 책상을 두드리며 노래하기

를 “앙수(仰叟)여 면옹(俛翁)이여 나의 스승이여 나의 스승이여”라고 하였다. 소년 시절 나는 책머리

에 이 말을 적어두고는 특별히 여겨 삼가면서 마음에서 잊지 않았는데, 이제 이 정자에서야말로 다

시 느낀 바가 있으니 어찌 말이 없을 수 있겠는가.20) 

이와 관련하여 당대에는 ‘백이의 청(淸)’과 ‘유하혜의 화(和)’를 함께 이르는 경우가 많았다고 

한다. 특히 유하혜의 경우 도의심(道義心)과 관련하여 그의 행동을 이야기하는 경우가 많았

다.21) 이와 같은 도의심이 바로 당시 송순 사유의 기저였다. 훈구파와 사림파의 대립 한 가운

데서 사림으로서의 도리를 지켜가고자 했던 의지의 발로가 ‘호’이자 ‘정명’이었던 것이다. 이와 

같은 의지의 발로는 문예적으로 ‘호연지기(浩然之氣)’ 또는 ‘호연지취(浩然之趣)’를 표방하게 하

였으며, ｢면앙정가(俛仰亭歌)｣, ｢면앙정단가(俛仰亭短歌)｣라는 걸출한 우리말 노래를 통해 강호

가(江湖歌)의 길[道]을 제시할 수 있었다.

순천의 ‘초연정원림(超然亭園林)’에서 ‘초연(超然)’이라는 정명은 노자(老子)의 도덕경에서 

유래하는데, ‘세속적 유혹과 감정에 얽매이지 않고, 본질을 보며 담담히 있는 태도’를 의미한

다. 즉, 도덕경 제26장에 보이는 ‘수유영관(雖有榮觀) 연처초연(燕處超然)’은 ‘비록 화려한 볼

거리가 있어도 담담히 머무른다.’라는 뜻으로, 초연함을 실천하는 모습을 정명으로 내세운 것

이다. 초연정원림은 노자의 도가적 은일 사상을 투영하는 장소이자 사유처였던 것이다.

다음으로 ‘제영(題詠)’은 누정원림의 경관이 시를 통해 하나의 추상적 풍경이자 원림의 경계

를 구성하는 중요한 구성 요소라고 할 수 있다. 한시에서 자주 볼 수 있는 창작 방식 중의 하

나인데, 특히 누정과 연관되어 ‘누정제영’이라는 특별한 작품군을 형성하고 있다. 이때 누정 자

체에 대한 작시(作詩)뿐만 아니라 주변의 경관까지 명확하게 소제(小題)하여 시를 구성하는데, 

그곳을 왕래하는 선비들도 이에 따라 각자의 시를 남겨 하나의 작품군을 형성하는 경우가 많

았다. 이러한 방식은 누정제영이 단순하게 시를 창작하고 향유하는 수준을 넘어 당대 선비들의 

문예적 소통방식을 보여주는 하나의 문예적 증거라고 할 수 있다.22)

｢식영정이십영(息影亭 二十詠)｣이라는 작품을 예로 들어보자. 이 작품은 본래 식영정의 주인

이었던 김성원(金成遠, 1525~1597)이 주변의 아름다운 경관 20‘개’를 선정하고 각각 시를 통

해 묘사한 작품이다. 그리고 그곳을 드나들던 당대 문인 임억령, 고경명, 정철이 같은 소제(小

題)로 각각 20수씩 지어 총 80수의 연작시가 되었다. 같은 경관이지만 네 사람 각자의 감수성

과 시선이 드러난다는 점에서 작품의 색다른 매력을 보여준다고 하겠다. 

20) 荀子曰 伯夷仰而視天 得天之淸 以養其志 柳下惠 俛而視地 得地之順 以養其和 遂易夷名曰仰叟 追惠字曰俛翁 因
銘其杖曰仰 鏤其丌曰俛 時則以杖叩丌而歌曰 仰叟乎 俛翁乎 吾師乎 吾師乎 余少日 入黃卷値斯語 竦然異之 於心
不忘 今於斯亭也 重有感焉 則不能無言矣(沈仲良, ｢俛仰亭記｣, 俛仰集 卷 7).

21) 조태성(2012), ｢면과 앙, 두 개의 시선｣, 고시가연구 제29집, 한국고시가문학회, 338쪽.
22) 제영에 관한 연구는 ‘전남’의 경우를 대상으로 한 김신중(앞의 논문, 1996)에 매우 자세하다. 특히 ‘전남의 누정 

및 누정제영의 분포 상황’에 대해서도 명확하게 제시하고 있다.
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또한 작시적 특성을 넘어 이러한 제영류의 작품이 가지고 있는 특징을 꼽자면, ‘따로 또 같

이’라는 용어로 설명될 수 있다. 어느 한 사람이 쓴 작품으로 끝나는 것이 아니라 여기에 더해 

인연을 맺고 있던 사람들이 덧붙여 함께 창작했다는 것이다. 게다가 누구든 작시 능력만 있다

면 언제든 그곳을 방문하여 또다시 같은 제목으로 작품을 쓸 수 있다는 것, 그래서 이러한 작

품들은 어쩌면 미완성일지도 모르며, 현대에 이르러서도 충분히 그 맥을 이을 수 있다는 점이

다. 

일전에 진상철은 담양의 원림을 사례로 세계유산 등재 방안에 대해 논구한 적이 있다. 이때 

유산명을 ‘담양 제영원림’이라 설정하는 것이 전략적으로 가장 유효한 것이라고 주장하였다. 

등재기준 ⅱ) ‘일정한 시간에 걸쳐 혹은 세계의 한 문화권 내에서 건축, 기념물 조각, 정원 및 

조경디자인, 관련 예술 또는 인간 정주 등의 결과로써 일어난 발전 사항들에 상당한 영향력을 

행사한 유산’이나 등재기준 ⅳ) ‘가장 특징적인 사례의 건축양식으로서 중요한 문화적∙사회적∙

예술적∙과학적∙기술적 혹은 산업의 발전을 대표하는 양식’을 그 근거로 삼았다. 

그러면서 가장 중요한 보완책으로 “무엇보다도 ‘담양가사문학권’이라는 장소와 조선시대라는 

성리학적 사고의 시간에 걸쳐, 공히 인정되는 최고의 문화경관적 가치를 형성하였느냐가 판단

기준이 되기 때문에, 해당 공간을 중심으로 중심을 펼쳐졌던 시가문학의 산실로서의 공간정체

성과 선비문화의 상호교류성 등을 지원하는 공간이었음을 효율적으로 입증함으로써 해당 유산

이 한국의 전형적이고 고유한 전통원림 공간이었음을 입증할 수 있는 자료의 정리와 행위 재

현 방안 등이 검토되어야 한다.”23)고 주장한 바 있다. 

이때 언급한 ‘공간정체성’이나 ‘상호교류성’ 등을 입증할 수 있는 유형적 산물이 바로 ‘제영’

과 ‘시사(詩社)’24)라고 할 수 있다. 나아가 설령 세계유산 목록에 오르지 못한 누정원림이라 할 

지라도, 예를 들어 나주 소요정의 ｢소요정십경(逍遙亭十景)｣이나 나주 만호정의 ｢팔경(八景)｣ 
등의 존재를 부각시키는 것만으로도 우리 누정원림의 ‘탁월한 보편적 가치[OUV]’를 증명하는 

일이 될 수도 있을 것이다.25)    

누정원림 개념 자체와 관련하여 무엇보다 중요하게 살펴볼 지점 중의 하나는 ‘곳’이 아니라 

‘개’라는 수사(數詞)일 수도 있다. 예컨대 ｢식영정이십영(息影亭二十詠)｣에는 실제로 항상 존재

하는 ‘곳’도 노래하고 있지만, 시간이나 계절에 따라 보이지 않는 경관도 함께 노래하고 있다. 

‘조대쌍송(釣臺雙松)’은 그때도 지금도 존재하지만, ‘창송청설(蒼松晴雪)’은 겨울에만 볼 수 있

는 경관이다. 즉, 구체적 경관과 심상적 경관의 혼재를 설명하는 한 방안으로서 ‘개’라는 수사

를 사용할 수도 있다는 것이다. 

23) 진상철(2011), ｢한국전통원림의 세계문화유산 등재방안에 관한 연구-전남 담양의 원림을 사례로｣, 한국전통조경
학회지 91, 한국전통조경학회, 20쪽.

24) 시사에 대해서는 박준규(｢조선조 전기 전남의 樓亭詩壇 연구｣, 호남문화연구 24집, 전남대 호남문화연구소, 
1996)의 논의가 매우 자세하다. 이 글에서는 우선 시사에 관한 특별한 언급은 제외하고, 제영 자체의 논의에 집중
한다. 

25) “축자적으로 ‘~詠’과 ‘~景’이라는 말을 구별하자면 ‘詠’은 특별히 서정이나 서경을 의식하지 않고 어떤 대상을 시
가로 읊조린다는 포괄적인 의미를 갖는 데 비해, ‘景’은 서경적인 것만을 한정적으로 지칭하는 용어이다.”(김신중, 
앞의 논문, 1996, 265쪽). 제영시는 또 종종 ‘팔경시’와 ‘구곡(九曲)’의 전통을 수용하기도 하지만, 이에 대한 구체
적인 논의는 다음으로 미룬다. 

    이에 대한 논의는 조태성(2023), 앞의 논문, 각주 13)을 참조할 것. 
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그럼으로써 우리는 공간의 재발견을 논할 수 있게 되며, 단순히 눈에 보이는 경관을 노래하

는 것에 그치지 않고, 심상 경관까지 노래에 아우르면서 ‘원생공간’이 ‘문학공간’으로 재탄생되

는 과정을 설명할 수 있게 되는 것이다. 더불어 경관의 경계를 누정의 경계로 삼을 수 있는 근

거를 마련하게 됨으로써 그 자체를 원림의 경계로 삼고, 이제 ‘누정원림’이라는 개념을 새롭게 

사용할 수 있다는 것이다.

‘역사적 사건 또는 설화’ 등도 누정원림의 역사성을 드러내는 구성 요소가 될 수 있다. 조선 

중기에 일어난 일련의 ‘사화(士禍)’는 말 그대로 사림들에게는 대재앙이었다. 그러나 호남 사림

들에게 있어 이런 역사적 사건들은 출사를 포기하고 은거하려는 이른바 처사도(處士道)를 근간

으로 한 은일사상(隱逸思想)을 배경으로, 흔히 말하는 누정문화가 이 시기에 오히려 꽃을 피우

는 계기가 되었다. 

예를 들어 소쇄원(瀟灑園)은 주인이었던 양산보(梁山甫, 1503~1557)와 기묘사화의 화를 입

은 조광조(趙光祖, 1482~1519)가 연관된 대표적 누정원림이다. 스승이었던 조광조의 사화 이

후 양산보는 출사의 뜻을 접고 자신이 꾸민 공간에 정자들을 앉히며, 각각 대봉대(待鳳臺), 광

풍각(光風閣), 제월당(霽月堂) 등이라 이름하며 소쇄원을 조영하였다. 이러한 소쇄원을 두고 서

자유는 “삶의 철학이 이름들로 묻어나는 정원”26)이라고 평가하기도 하였다.

환벽당(環碧堂)과 식영정(息影亭)에는 정철(鄭澈, 1536~1593)의 수려한 우리말 노래인 가사

(歌辭) 작품 ｢성산별곡(星山別曲)｣ 뿐만 아니라 환벽당 주인 김윤제(金允悌, 1501~1572)가 어

린 시절의 정철과 관련하여 승천하는 용을 꿈속에서 보았다는 일화가 전해온다. 김덕령(金德

齡, 1567~1596)과 관련한 설화가 전해지는 취가정(醉歌亭)과 훗날 의병정신의 근거지로 꼽혔

던 김덕보(金德普, 1571~1627)의 풍암정(楓岩亭)도 사례로 삼을 만하다. 

그 밖에도 수(水)공간이나 식생 등도 누정원림의 경관 구성 요소들로 다루어질 수 있다. 수

공간은 크게 계류, 연못 등이라 할 수 있는데, 누정원림에 생명력을 부여하는 핵심적인 자연 

요소라고 할 수 있다. 특히 연못에는 주돈이의 ｢애련설(愛蓮說)｣에 기반해 군자의 고결함을 상

징하는 연꽃을 심어 감상하거나, 심지어 ‘애련정(愛蓮亭)’처럼 아예 정명으로 삼은 경우도 있었

다. 바위나 식생 또한 중요한 경관 요소 중 하나이다. 환벽당 왼편에 흐르는 창계(蒼溪)는 그 

자체로 경관이지만, 창계 가에 서 있는 두 그루의 높다란 소나무와 낚시바위 또한 ‘조대쌍송

(釣臺雙松)’이라 이름하고 시로 노래할 만큼 빼어난 경관이 되기도 하였다.

3.2 작동원리로서의 ‘차경’과 ‘풍류’

삼국사기 백제 무왕 37년(663)의 기록에는 ‘망해루’라는 누정이 최초로 언급되었다. 그리

고 백제 의자왕 15년(665)에는 ‘망해정’에 관한 기록도 보인다. 모두 왕궁 주도 건축물이었으

며 고려시대에 이르러서도 이러한 방식의 누정 건축은 계속되었다고 알려져 있다. 한편 삼국시

대와 달리 고려시대에서부터는 ‘모정(茅亭)’이 언급되기 시작하였다. 궁중 주도의 화려함과는 

달리 누정의 모양을 가지고 있되, 누정의 화려함은 배제된, 그야말로 풀로 엮은 간소화된 건축

26) 서자유(2021), ｢소쇄원의 수용미학적 해석｣, 한국조경학회지 49(3), 한국조경학회, 33쪽.
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물이 등장하기 시작한 것이다. 당시 선종과 유학의 영향에 의해 간소화되면서도 자연에 합일되

는 방식으로, 화려한 누정보다는 수수한 모정을 선호하게 되었을 것이다.27) 이 시기까지만 해

도 궁중 주도이든 민간 주도이든 간에 ‘경관’에 관한 고려는 누정 건축에 있어 중요한 요소는 

아닌 듯 보인다. 

그러나 13~14세기에 이르면 비록 훗날 도입된 명확한 차경 개념은 아닐지라도 ‘누(樓)와 정

(亭)’이라는 공간이 가져야 할 구성 요건에 대해 언급되기 시작한다. 안계복은 우리 누정에 보

이는 “경관 처리 기법들 가운데 가장 기본이 되는 개념은 ‘허(虛)’의 개념이다. 이 개념은 신증

동국여지승람(新增東國輿地勝覽) 권14(卷之十四) 낙안군(樂安郡) 빙허루(憑虛樓) 손순효(孫舜

孝)의 기(記, 1469)에 루(樓)가 비어있으면(虛) 능히 만 가지 경관을 끌어들일 수 있을 것이요 

마음이 비어있으면 능히 선한 것을 많이 담을 것이다[樓虛則能納萬景 心虛則能容衆善]라고 한 

것이 이것이다. 이규보(李奎報, 1168~1241)는 ‘작활연허상자위지정(作豁然虛敞者爲之亭)’이라

고 하여 정(亭)은 활(豁, 개방된 공간), 허(虛, 비어있는 공간), 창(敞, 시원한 느낌을 주는 공

간)한 공간적 특성을 갖는 곳이라 정의한 바 있다. 이어 만약에 누와 정이 허하지 못하다면 취

경(聚景, 경관을 한 점에 모으고), 다경(多景, 많은 경관으로 보이게 하며), 환경(環景, 경관을 

누정 사방에 둘러 있도록 하며), 읍경(挹景, 경관을 누정 속으로 들어오게 함)의 개념을 살릴 

수 없을 것이다.”28)고 말한 바 있다. 

이러한 개념들과 더불어 조선 중기에 이르면 명나라 인물 계성(計成)이 저술한 원야(園冶)
로부터 비롯한 차경의 개념과 기법이 우리 누정원림 건축에 일부 도입되는 것으로 보인다. 원

야(園冶)에서는 이러한 기법에 대해 “‘처한 지역에 의거하여 주변 경물을 차용함에는 일정한 

법식이 없고, 경물을 볼 때 감정이 일어나는 것이면 모두 선택할 만하다’고 하고, 차경의 종류

로 ‘원차(遠借)’, ‘인차(隣借)’, ‘앙차(仰借)’, ‘부차(俯借)’, ‘응시이차(應時而借)’가 있다고 하였

다.”29) ‘

특히 원야에서는 “주변 경물을 차용함에는 일정한 법식이 없고, 경물을 볼 때 감정이 일어

나는 것이면 모두 선택할 만하다.”30)고 하여 차경의 일반적 원리를 먼저 설명하고 있다. 원차

(遠借)’는 먼 곳의 경물을 차용하는 법, ‘인차(隣借)’ 가까운 곳의 경물을 차용하는 법, ‘앙차(仰

借)’ 높은 곳의 경물을 차용하는 법, ‘부차(俯借)’ 낮은 곳의 경물을 차용하는 법이며, 마지막으

로 ‘응시이차(應時而借)’ 시절 풍경에 따라 경물을 차용하는 법31)이다.

이러한 경관기법들이 실제 사용되었음은 조선 중기 호남에 세워졌던 누정원림과 그로부터 

제작된 ‘제영’의 존재로 확인될 수 있다. 다음은 우리에게 익숙한 ｢성산별곡｣이라는 가사작품

의 모본이라고 할 수 있는 ｢식영정이십영｣이라는 작품의 소제(小題)를 대상으로 경관처리기법

27) 조태성(2020), ｢호남의 문화공간과 풍류 그리고 공감장｣, 한국시가문화연구 45집, 한국시가문화학회, 9쪽. 참조.
28) 안계복(1991), ｢한국의 누정양식상 제특성 및 계획이론에 관한 연구｣, 한국조경학회지 19권 2호, 한국조경학회, 

4쪽. 인용 내용 중 한자 병기와 관련해서는 형식상 약간의 수정을 가했다. 조태성(2023), 같은 논문, 76쪽. 재인
용.

29) 김성우∙안대회 역(1993), 원야, 도서출판 예경, 306~307쪽. 소현수(2011), ｢차경을 통해본 소쇄원 원림의 구조
｣, 한국전통조경학회지 29권 4호, 한국전통조경학회, 62쪽. 재인용.

30) 因借無由 觸情俱是. 計成, ｢借景｣, 園冶. 김성우∙안대회 역(1993), 앞의 책, 306~307쪽.
31) 夫借景林園之最要者也 如遠借隣借仰借俯借應時而借. 計成, ｢借景｣, 園冶. 김성우∙안대회 역(1993), 같은 책, 

307쪽.
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을 대입해 본 표이다. [그림 1]32)은 ｢식영정이십영｣의 공간을 지도에 표시해 놓은 것으로, 표

와 함께 비교해서 보면 그 기법에 대해 보다 구체적으로 설명될 수 있을 것이다.

물론 이와 같은 경관처리기법의 대입이 모두 정확한 것은 아니나, ‘제영’이 주변의 경관을 어

떤 식으로든 포섭하려는 시도의 결과였음은 의심의 여지가 없다. 정리해 보자면, 누정원림이 

단순한 건축 공간을 넘어 거대한 역사문화경관으로 확장되는 핵심 동력의 한 축은 ‘차경(借

景)’에 있음을 알 수 있다. 차경은 일반적인 의미로 보았을 때 외부 경관을 안으로 끌어들이는 

기법이라고 할 수 있으나, 누정원림만의 맥락에서는 누정을 통해 경관을 수용함으로써 원림의 

범위를 자연 전체로 확산시키는 조영 원리라고 할 수 있다는 것이다.

예를 들어 담양 면앙정의 주인 송순의 ｢면앙정삼언가(俛仰亭三言歌)｣ 중 ‘산천을 끌어당기고

[挹山川]’와 ‘바람과 달을 불러오는[招風月]’과 같은 표현은 산천과 풍월을 누정의 경계 안으

32) 조홍석 외(2015), 식영정 일원 보존 및 정비 기본계획수립 용역, 담양군, 182쪽. 이강수(2021), ｢‘식영정 일원’의 
원림경관 연구｣, 전남대학교 석사학위논문, 18쪽. 재인용.

｢식영정이십영｣ 소제(小題) 경관기법
서석한운(瑞石閒雲) 서석의 한가로운 구름 읍경+원차
창계백파(蒼溪白波) 창계의 흰 물결 읍경+부차
수함관어(水檻觀魚) 난간에서 물고기 보기 환경+부차
양파종과(陽坡種瓜) 양지쪽에 오이 심기 환경+인차
벽오양월(碧梧涼月) 벽오동의 가을달 환경+앙차

창송청설(蒼松晴雪) 푸른 솔의 깨끗한 눈
환경+
응시이차

조대쌍송(釣臺雙松) 조대의 두 소나무 읍경+원차
환벽영추(環碧靈湫) 환벽당의 영추 읍경+원차
송담범주(松潭泛舟) 송담에 떠 있는 배 취경+원차
석정납량(石亭納涼) 석정의 바람맞이 다경+읍경
학동모연(鶴洞暮烟) 학동의 저녁연기 취경+원차
평교목적(平郊牧笛) 평교의 피리 소리 취경+원차
단교귀승(短橋歸僧) 단교의 돌아가는 스님 취경+원차
백사수압(白沙睡鴨) 백사장의 조는 오리 취경+원차

노자암(鸕鶿岩) 가마우지 바위 다경+원차
자미탄(紫薇灘) 배롱나무 여울 다경+부차
도화경(桃花徑) 복사꽃 거리 다경+원차
방초주(芳草洲) 풀 향기로운 물가 다경+부차
부용당(芙蓉塘) 연꽃 핀 지당 다경+부차
선유동(仙遊洞) 신선이 노는 마을 환경+원차

[그림 1] ｢식영정이십영｣의 공간
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로 잡아당겨 자신의 경관으로 삼으려는 ‘읍경(挹景)’의 정수를 보여주고 있다. 즉 여기에서의 

읍경은 원림에 인공적인 행위를 가하지 않고 자연의 승경을 그대로 누정 속으로 끌어들이는 

기법이 되며, 우리 누정원림의 정체성을 그대로 드러내는 경관처리기법이라고 할 수 있는 것이

다.

나아가 산천과 풍월을 집안으로 들이며 병풍처럼 두르는 행위의 과정에서 저절로 ‘일어나는 

호연한 흥취[興浩然]’는 공간적 차경, 즉 원차와 읍경인 동시에 자연과 자아를 분리하지 않는 

‘물아일체(物我一體)’라는 풍류의 정신으로까지 확대될 수 있다. 이처럼 차경을 통해 누정의 물

리적 담장은 무너지고, 시선이 닿은 모든 곳이 원림의 영역이 되어 ‘경계 없는 경관’이 탄생되

는 것이다.

풍류는, 이처럼 공간적 차경을 내면의 가치, 정신적 가치로 승화시키는 또 하나의 핵심 동력

이다.33) 풍류는 시대에 따라 유불선(儒佛仙)의 사상을 포섭하며 변모해 왔으나, 누정원림에서

라면 주로 ‘물아일체(物我一體)’와 ‘호연지취(浩然之趣)’로 표상된다. 순천 초연정의 ‘초연(超然)’

이라는 이름이 노자의 도덕경에서 유래하여 ‘세속의 유혹에 얽매이지 않고 본질에 머무는 태

도’를 의미하듯, 풍류는 경관을 향유하는 주체의 정신적 지향점이라고도 할 수 있다. 결국 차

경이 경관의 ‘물리적 수렴’이라면 풍류는 그 경관에 의미를 부여하는 ‘정신적 동화(同化)’라고 

할 수 있는 것이다.

또한 누정원림은 시단(詩壇)의 활동과 관련하여 조선 풍류의 정점에 닿았다. 왜냐하면 “풍류

는 자연과 친화하는 가운데 시문과 청담을 즐기는 풍치 있고 우아한 생활태도를 뜻하는 사대

부들의 여가활동을 상징하는 개념이다. 이는 개인적이면서도 관계맺음을 지향하는 활동인데, 

누정에는 풍류의 이러한 측면이 여실히 반영”34)되어 있다는 주장도 꽤 설득력이 있어 보이기 

때문이다. 이는 “‘강호가도의 구현’이라는 당대 문학의 이상적 목표와도 충분히 맞닿아 있는 

지점”35)이라고 볼 수도 있기 때문이기도 하다.

이러한 시단 활동의 주요한 매개가 ‘한시제영(漢詩題詠)’인 것은 분명한 사실이나 풍류와 관

련한 ‘당대 우리말 노래’의 역할과 결과에도 주목할 필요가 있다. 주지하다시피 문학적으로 볼 

때 호남지역은 당대 ‘가사문학의 산실’이자 ‘시조문학의 백미’라고 평가받는다. 제영을 통해 경

관을 ‘묘사’했다면 ‘노래’를 통해 그런 경관을 즐겼다는 의미이기도 하다. 국문학사를 통틀어서

도 면앙정의 ｢면앙정가｣, 송강정의 ｢사미인곡｣, ｢속미인곡｣, 식영정의 ｢성산별곡｣ 등은 우리 

가사문학의 백미라고 꼽히는 작품들이고, 해남 수정동∙금쇄동에서 윤선도의 ｢오우가｣, 완도 보

길도에서의 ｢어부사시사｣는 우리 시조문학의 명작으로 손꼽힌다. 즉, 차경을 통해 자연을 누정

원림 속으로 끌어들이고, 그곳에서 시와 노래를 창작하는 풍류를 통해 이른바 원생공간을 문학

적∙사유적∙심상적 경관으로 재탄생시켰다고 할 수 있는 것이다. 이 두 원리의 결합을 통해 누정

원림은 비로소 인간과 자연이 사유적으로 합일되는 역사문화경관으로서의 생명력을 얻게 된 

것이다.

33) 이에 대해서는 조태성(2023), 같은 논문, 80~85쪽의 논의에 자세하다. 
34) 최수웅∙강민희(2014), ｢전통문화자원을 활용한 지역브랜드 도출 방안 연구｣, 브랜드디자인학연구 12, 한국브랜

드디자인학회, 178쪽.
35) 조태성(2020), 앞의 논문, 17쪽.
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누정원림의 세계유산적 가치를 따지는 일에서도 풍류는 그저 지난 시대의 유산으로만 취급

되어서도 안 된다. 풍류는 여전히 ‘살아있는 유산’으로서의 핵심 동력이라는 사실을 간과하지 

말아야 한다. “풍류란 그 어의(語義)에 내포된 대로 살아 움직이는 삶의 한 단면으로 해석되어

야 한다. 그래서 그것은 애초 ‘현묘지도(玄妙之道)’를 의미하기도 했으며, ‘자연(自然)’이나 ‘물

아일체(物我一體)’의 한 양상이기도 하였다. 그것은 또 마당의 극(劇)이기도 하였으며, 마을의 

굿이자 축제의 양상이기도 하였다. 굳이 지금-여기에서 풍류를 말하자면, 그것은 ‘촛불’이 되기

도 하였고, 나아가 ‘신한류(新韓流)’가 되기도 할 것이다. 이렇게 보면 풍류는 여전히 ‘움직이

며’ 또한 ‘만들어지는’ 어떤 것이기도 하다. 그저 옛 선비들의 유유자적한 생활에 국한되지 않

고, 나아가 그것을 ‘본떠 체험’하는 것에 그치고 말 일도 아니다.”36) 즉, 풍류는 누정원림이 여

전히 ‘살아 있는 유산’으로 작동할 수 있게 하는 시적, 문예적 기제임을 다시금 확인할 수 있

다는 것이다. 

정리하자면, 우리 누정원림이 단순한 건축적 실체를 넘어 역사문화경관으로서 생명력을 가질 

수밖에 없는 이유는 공간적 기법인 ‘차경’과 정신적 가치인 ‘풍류’라는 두 개의 조영 작동 원리

가 상호 결합하기 때문이다. 이 두 기제는 때로는 인과적 관계로, 때로는 독립적 관계로 작동

하며 우리 누정원림만의 특수성을 구성했다고 해도 과언이 아닐 것이다. 이처럼 차경과 풍류가 

유기적으로 작동할 때, 누정원림의 경계는 물리적 담장을 넘어 시선이 닿는 모든 자연으로 확

장될 수 있다. 결국 이러한 결합은 누정원림이 지닌 ‘탁월한 보편적 가치[OUV]’를 확보하는 

핵심적 근거로 활용될 수 있게 될 것이다.

4. 결어

이 글에서 필자는 누정원림을 개별 건축물이나 인위적인 정원이라는 좁은 틀에서 벗어나 인

간과 자연의 지속적인 상호작용이 축적된, 즉 인간의 예술활동 및 사유와 자연의 승경이 뒤얽

힌 ‘역사문화경관’으로 재구성하고자 시도하였다. 

그리하여 첫째, 누정과 원림은 분리된 객체가 아니라 자연에 누정을 앉힘으로써 새롭게 인식

되고 탄생하는 합일된 경관 단위인 ‘누정원림’으로 이해되어야 한다는 점을 천착하였다. 누정

은 원림을 생성시키는 필수불가결한 요소이며, 원림은 누정의 시선을 통해 재해석된 자연 그 

자체라는 것이다.

둘째, 누정원림은 정명(亭名), 제영(題詠)과 시가(詩歌), 역사적 사건이라는 유∙무형적 요소들

이 물리적 경관들과 결합하여 형성되는 문화적 텍스트라는 점을 강조하였다. ‘면앙(俛仰)’가 

‘초연(超然)’이라는 이름이 유가적, 도가적 은일사상을 투영하고 있으며, ｢식영정이십영｣과 같

은 제영이 눈에 보이지 않는 계절의 흐름과 심상 경관까지 경계 안으로 끌어들임으로써 누정

원림은 비로소 완성된 역사문화경관의 지위를 얻을 수 있었다는 것이다.

셋째, 누정원림의 핵심 작동 원리가 차경과 풍류의 상호작용에 있음을 밝혔다. 차경은 ‘비어

36) 조태성(2020), 같은 논문, 17~18쪽.
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있음[虛]’의 미학을 통해 자연의 범위를 원림의 영역으로 무한히 확장하는 공간적 장치이며, 

또한 풍류는 그 확장된 공간 속에 ‘물아일체’, ‘호연지기’와 같은 정신적 가치를 채워 넣은 문

예적, 사유적, 심상적 기제라는 것이다. 이 두 원리의 결합을 통해 누정원림은 기본적으로 은

일소요처(遊興賞景處)를 넘어 도학적 수양과 문학적 창작이 이루어졌던 상징적 공간으로 기능

했음을 알 수 있었다.

결론적으로 누정원림은 시간이 매개체가 되어 형성된 우리 지역문화, 나아가 한국전통문화의 

총제적 소산물이라고 할 수 있을 것이다. 따라서 향후 누정원림의 보존∙관리에도 관심을 가져

야 한다. 이는 단순히 건조물 등의 유지에 그쳐서는 안 된다. 경관 재료로서의 지형과 식생뿐

만 아니라 그곳에 새겨진 역사적 기억과 사유의 층위인 ‘문화적 기억’을 온전하게 회복하고 전

승하는 방향으로, 또한 그러한 방안을 활발한 담론 형성의 과정을 통해 구축할 수 있어야 한

다. 이 글에서 제안한 누정원림 개념의 재구성이 우리 누정원림의 가치를 세계적인 문화경관의 

맥락에서 재조명하고, 또한 이를 지속∙가능하게 보존하기 위한 학술적∙정책적 담론 마당의 한 

토대가 되기를 기대한다.
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｢역사문화경관으로서의 누정원림 개념의 재구성｣에 대한 토론문

김현진(경상국립대학교)

먼저 <호남 누정원림 잠정목록 등재 학술포럼>에 토론자로 참여하게 되어 영광입니다. 주최

한 전라남도를 비롯한 한국학호남진흥원 및 주관하는 호남학연구원에 깊이 감사드립니다.

저는 전남 동부지역에 있는 순천(順天) 지역의 누정을 대상으로 연구를 진행하여 박사학위논

문(2018)을 비롯해 초연정(超然亭)(2021) 등에 관한 몇 편의 소논문을 발표하였고, 또 이를 

묶어 일반 시민을 대상으로 순천의 누정이 갖는 의미를 알리고자 순천을 품은 누정(2022)이

란 책을 집필하였습니다. 그러면서 저는 순천의 ‘누정’은 단순한 건축물이 아니라, 전통시대부

터 전해오는 순천 지역의 지역정체성을 발현하고 있다는 것과 순천의 역사, 문화, 유학, 인물, 

가문, 문학, 자연 승경 등 지역사를 고스란히 담고 있음을 알게 되었습니다. 또 ‘연자루(燕子

樓)’처럼 같은 이름을 가진 다른 지역 누정과의 비교 연구를 통해 서로의 누정이 갖는 의미를 

분석해보기도 하였습니다. 이 외에도 담양에 있는 ‘면앙정(俛仰亭)의 내력과 공간인식’(2021)을 

고찰하였습니다. 최근에는 경상남도 진주(晉州)를 중심으로 하는 경상우도 지역의 누정을 비롯

한 고건축의 공간의미를 살펴보기도 하였습니다.

이 과정에서 저는 영호남을 막론하고 전통문화, 지역사, 유학사, 문화사를 두루 아우르는 누

정에 대한 가치와 연구의 필요성을 절감하였습니다. 이를 위해서는 한문학(漢文學) 중심의 문

헌 자료 정리와 집성 및 번역을 통한 DB 구축이 시급하며, 문학을 비롯한 건축, 조경, 인문지

리 등의 분야와 학문 융합 또는 공동 연구가 병행되어야 한다고 생각하였습니다. 

이번 학술포럼 이후에도 ‘누정’에 대한 가치가 재조명되고 연구가 활성화되어, 호남을 비롯한 

한국의 누정이 유네스코 세계유산으로 등재될 수 있기를 간절히 염원합니다. 그 마음을 모아, 

발표문을 읽고 가진 저의 의문점을 질의하고자 합니다.

1. ‘누정원림’ 개념의 재구성을 위해 제시한 누정 범주 제한 주장에 대한 이견

선생님께서 발표문에서 제시한 ‘역사문화경관으로서의 누정원림’이라는 용어에 대해서는 전

적으로 공감합니다. 왜냐하면 앞서 언급하였듯이 누정에는 역사와 문화가 얽혀있고, 또 전통시

대 우리의 건축물은 자연을 훼손하지 않고 그 속에서 인공물이지만 조화를 이루도록 차경(借

景)을 반영해 설계함으로써 경관과 원림이 있기 때문입니다.

하지만 ‘역사문화경관으로서의 누정원림’이라는 용어를 실현 또는 재구성하기 위해 ②강학소

(講學所), ③재실(齋室), ⑤향약시행처(鄕約施行處), ⑥양로(養老)ㆍ교화소(敎化所), ⑦사장(射

場), ⑧종회소(宗會所), ⑨치수(治水) 등의 기능이 주가 되는 누정은 제외해야 한다는 주장은 

동의할 수 없습니다. 

선생님께서 강조하는 ①시단(詩壇)이나 ④별서(別墅) 누정 범주에 부합하는 것은 대개 국가
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유산청(옛 문화재청)에서 지정한 명승과 그 속에 자리한 누정이 될 것입니다. 호남을 예로 든

다면 담양 소쇄원과 식영정 일원, 강진 백운동 원림과 다산초당 일원, 순천 초연정 원림, 화순 

임대정 원림 등이 있겠습니다.

제가 ‘역사문화경관으로서의 누정원림’의 범주 확대를 바라는 이유의 일례는 다음과 같습니다.

‘②강학소’에 해당하는 누정이 이른바 ‘누정 원림’에 포함할 수 있는 예로, 경상남도 산청군 

시천면에는 조선 중기 남명 조식이 만년에 학문한 산천재(山天齋)가 있습니다. 산천재는 남명

이 지리산을 닮으려고 일부러 그곳에 터를 잡았으며, 제자들과 강학한 남명학파(南冥學派)의 

본산이라 해도 과언이 아닙니다. 이곳은 앞으로는 시천(矢川)이 흐르고 오른편으로 지리산 천

왕봉이 보입니다. ‘차경’의 시각으로 보면 산천재는 지리산과 경호강 속 원림에 자리한 셈이고, 

또 남명 자신이 그렇게 설계한 것입니다. 

또 ⑦사장(射場) 또는 사정(射亭) 기능의 누정으로, 순천의 환선정(喚仙亭)은 1544년에 완공

된 관설 누정으로 읍성 동문 밖 동천 가에 자리하여 경관도 훌륭하고 연자루와 함께 조선시대 

순천의 랜드마크였습니다. 이 환선정의 사정, 즉 활터로서의 기능은 480여 년이 지난 지금까

지도 국궁의 맥을 잇는 장소성과 역사성을 지니고 있습니다. 1798년(정조 22년)에 세워진 것

으로 알려진 영광(靈光)의 열무정(閱武亭)도 이와 다르지 않습니다. 이는 세계문화유산 등재 기

준의 추가 필수 조건 중 하나인 ‘진정성(Authenticity)’ 측면에서도 중시할 가치가 있다고 생각

합니다. 

또 ⑤향약시행처 기능의 누정으로, 순천 주암의 향약재(鄕約齋)가 있습니다. 이곳은 지역민이 

사재를 출연하여 건물을 짓고 강회를 통해 인격을 도야하고 향약으로 협동을 추구하며 향리의 

선한 풍속을 지향한 이른바 ‘공동선(共同善)’ 지향의 공간적 함의가 있습니다. 이는 인류가 지

향해야 할 지고지순한 가치의 하나가 아닐까요? 오히려 세계문화유산의 가치로 우선 강조해야 

할 지점이 아닐런지요?  

또 관설(官設) 누정 중에는 해당 지역의 역사성과 정체성을 담은 것이 있습니다. 예컨대 순

천의 연자루는 전통시대 ‘소강남(小江南) 순천’을 대표하고, 환선정은 ‘선향 순천’을 대표합니

다. 경상남도 진주의 촉석루(矗石樓)는 임진왜란의 역사를 간직하고 남강의 경관을 감상하는 

진주의 대표명소입니다. 이런 누정들은 대체로 해당 지역의 랜드마크 역할을 해왔습니다. 비록 

프랑스 개선문이나 에펠탑 같은 국가의 정체성과 역사적 자부심을 상징하는 범주는 아니더라

도, 해당 지역에서 그 지역의 역사와 전통을 긴 세월 동안 간직해왔다는 상징성은 결코 간과해

서는 안 될 것입니다.

이상과 같은 누정들이 비록 ①시단(詩壇)이나 ④별서(別墅)의 범주는 아니지만, 그 누정의 역

사와 역할과 의미는 결코 ①이나 ④에 뒤지지 않는다고 생각합니다.

요점은 ‘역사문화경관으로서의 누정원림’이라는 용어는 동의하되, 그 속에 담길 누정의 범주

를 다양하게 설정하여 교집합을 허용한 기능별로 묶어서 문화사적 의미를 살펴보자는 것입니

다. 예컨대 명승ㆍ원림, 지역 정체성 발현, 학파와 강학, 시단ㆍ시사(詩社)ㆍ구곡가 등의 문학, 

사정(射亭)의 국궁 전승, 재실ㆍ종회소 등의 제각 공간 등으로 분류할 수 있습니다. 이는 다층
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적 면모의 한국 누정 또는 전남지역 누정이 갖는 역사와 전통의 문화적 지속성 및 가치를 보

여줄 것입니다. 그리하여 ‘누정원림’에서 ‘자연유산 등재기준’만 강조할 것이 아니라 ‘문화유산 

등재기준’에 부합하는 것도 발굴함으로써, 이른바 ‘세계유산 잠정목록 등재 기준’에 부합하는 

스펙트럼을 넓힐 수 있을 것입니다. 

2. 누정 이름, 즉 정명(亭名)에 대한 해석의 신중성 필요

논문 41쪽 하단 <3.1 역사문화경관적 구성 요소>에서 “누정원림에서의 이름, 즉 ‘정명(亭

名)’은 그 공간이나 경관에 투영된 조영자의 사유와 정체성에 대한 일종의 상징일 수도 있다.”

라고 하며, 그 일례로 담양의 ‘면앙정(俛仰亭)’과 순천의 ‘초연정원림(超然亭園林)’을 거론하고 

있습니다.

면앙정의 경우, 담양부사를 지낸 沈仲良(1658-?)은 1700년(숙종26)에 ｢면앙정기｣를 지었는

데, 이때 심중량은 순자(荀子)의 말을 인용하고 그것에 면앙정 이름의 의미를 부여했습니다. 

이 발표문에서도 선생님은 심중량의 ｢면앙정기｣에 있는 순자의 말을 근거로 “이와 같은 도의

심이 바로 당시 송순 사유의 기저였다. 훈구파와 사림파의 대립 한 가운데서 사림으로서의 도

리를 지켜가고자 했던 의지의 발로가 ‘호’이자 ‘정명’이었던 것이다.”라고 하였습니다.

심중량이 언급한 순자의 말은 순자(荀子) 책에는 없습니다. 게다가 ‘백이’는 순자에 언급

되지도 않고, ‘유하혜’의 경우는 ｢대략(大略)｣에 “궁궐의 문지기들과 같은 옷을 입어도 의심받

지 않는 것은 하루아침에 소문난 것이 아니다.”1)라는 딱 한 구절만 나옵니다. 이외 청(淸)나라 

건륭제(재위 1735-1796)가 중국 역대 전적을 모아 편찬한 사고전서(四庫全書)를 비롯해 현 중

국 지식포털 바이두[百度]에도 심중량이 인용한 문구는 검색되지 않습니다. 이처럼 심중량의 

주장은 신빙성이 결여된 논거로 ‘권위에 호소하는 오류’를 범하고 있으므로, 그의 설로 ‘면앙’ 

이름의 의미를 파악하기에는 무리가 있다고 여겨집니다. 즉 정자 이름 분석시 원문 인용의 경

우 철저한 원전비평이 필요하다고 생각합니다. 

초연정의 경우, 42쪽에서 “‘초연(超然)’이라는 정명은 노자(老子)의 도덕경에서 유래하는데, 

‘세속적 유혹과 감정에 얽매이지 않고, 본질을 보며 담담히 있는 태도’를 의미한다. 즉, 도덕

경 제26장에 보이는 ‘수유영관(雖有榮觀) 연처초연(燕處超然)’은 ‘비록 화려한 볼거리가 있어

도 담담히 머무른다.’라는 뜻으로, 초연함을 실천하는 모습을 정명으로 내세운 것이다. 초연정

원림은 노자의 도가적 은일 사상을 투영하는 장소이자 사유처였던 것이다.”라고 하였습니다.

초연정은 애초 조진충(趙鎭忠,1777-1837)이 선조 조제형을 제사지내기 위한 목적에서 1836

년 여름에 짓고 은거한 초정(草亭)에서 출발합니다. 당시 상황을 그는 이렇게 읊었습니다.

나는 숲에 은거할 뜻이 있어서 我有林居志

1) 荀子 ｢大略｣. “柳下惠與後門者同衣而不見疑, 非一日之聞也.”
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나복산 동쪽에서 진원을 찾았네 尋真蘿葍東

생각은 군자가 밟는 듯이 하였고 思兼君子履

행실은 석인의 풍도를 좇았지 行逐碩人風

비로소 산수벽을 따라 始逐煙霞癖

마침내 재각을 지었네 聿成棟宇功

선령께서 버리지 않으신다면 先靈如不棄

이후로 보호가 무궁하리 繼此保無窮

초정 형태에 공간에서 조진충은 1년 남짓 살다 세상을 떠났습니다. 그의 증손자 항렬의 조준

섭(趙俊燮)이 1891년 3월에 스승 연재(淵齋) 송병선(宋秉璿)에게 초정을 지은 전말과 주변 승

경을 설명하며 정자 이름을 요청했는데, 연재는 “그곳이 깊고 그윽하니, 趙翁[趙鎭忠]이 세속

을 벗어나려는 목표에 합치될 수 있었다.[地負幽深, 得遇翁物外之標]”라고 하며 ‘초연정’으로 

이름을 짓고 기문도 지어주었습니다.

이후 초연정은 끊임없이 옥천조씨 가문의 추원지소(追遠之所)의 역할을 했고, 또 1898년 윤

3월 27일 연재와 문인들의 동유(同遊)로 연재학파의 강학처가 되었으며, 그 일대 삼청동에 구

곡을 명명하고 주자와 우암에 대한 존모의식을 발현하여 일제강점기 존화양이(尊華揚夷) 의식

을 견지하고자 구곡시를 창작하며 도가적, 도학적, 산수적 흥취를 담아내는 구곡문화의 공간이 

되었습니다.

한편, 연재 송병선이 ‘초연’이라 이름한 과정에서 ‘물외(物外)’라는 표현을 사용했습니다. ‘초

연(超然)’이란 어휘는 노자(老子)나 장자(莊子) 둘 다에 나옵니다. 선생님께서 언급한 노

자에서의 ‘초연’은 내면의 중심을 지키는 부동(不動)의 주체성 강조 측면이 강합니다. 반면 연

재가 정자 이름을 지어주면서 언급한 ‘물외(物外)’는 세속의 바깥세상으로 자연이나 은거지를 

말합니다. 이는 장자의 ｢외물(外物)｣과 용어적 유사성을 볼 수 있고, 장자(莊子) 사상의 ‘초

연’은 세속을 뛰어넘는 절대적인 정신적 자유를 말합니다. 그렇다면 순천 초연정의 ‘초연’은 노

자(老子)보다는 오히려 장자(莊子)에 가깝다고 할 수 있을 듯합니다.

이처럼 초연정은 그 변화 과정을 보면 이름에 드러나는 ‘노자의 도가적 은일 사상’만으로 정

체성을 설명하기 어려운 점이 있습니다. 즉 누정 이름의 직관적 분석에 의한 누정 정체성 파악

은 오류의 위험성이 있다고 할 수 있습니다. 

이상입니다. 경청해주셔서 감사합니다.
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｢역사문화경관으로서의 누정원림 개념의 재구성｣ 토론문 

서자유 (전남대학교 조경학과)

누정원림은 사람이 만든 인공이 가미된 결과물이다. 자칫 이 결과물(조성물)을 대상화하여 

의미의 협소가 일어날 수 있다. 조태성 교수는 이러한 용어적 한계를 지적하고 본질적 의미를 

가미한 개념을 정의하였다1). 여기서의 핵심은 ‘경관’이다. 경관은 보이는 풍경이 아니라 보는 

이와 인식의 대상, 그리고 그 관계가 만들어내는 상호작용을 포괄한다.

또, 유네스코 세계유산 문화경관(cultural landscape)의 개념에서 중시하는 것은 ‘인간과 자

연의 상호작용’이다. 조태성 교수는 누정원림의 이름, 제영, 역사적 사건에서 그 상호작용을 찾

을 수 있음을 이야기하고, 그것을 향유하는 방식을 차경과 풍류라하였다.2) 이는 세계유산의 

OUV의 진정성을 확인하는 작업이다.

‘인간과 자연의 상호작용’이 증명된 다음 단계는 ‘보호와 관리체계(Protection & 

Management)’의 마련이다. 즉, 현재의 살아있는 유산으로서 지속가능한 관리계획을 제시해야

한다. 이를 위한 다음 과정을 제안하고자 한다.

1. 기념물의 명승 추진

호남 누정원림은 세계유산중 문화유산으로 추진하고자하며, 국가유산 중 ‘명승’이 추진하려는 

문화유산의 성격에 부합한다. 호남 누정원림은 현재 국가유산 명승 5개소(소쇄원, 명옥헌 원

림, 식영정 원림, 환벽당, 부용동 원림)와 전라남도 지정 기념물 3개소(독수정 원림, 송강정, 면

앙정)로 지정된 상태이다. 국가유산으로서 가치 인증을 위해 전라남도 지정 기념물 3개소는 국

가유산 명승이 될 필요가 있다.

2. 보호와 관리체계 고도화

2025년 국가유산청은 ‘명승’에 관한 체계와 관리방안을 재정리한 바 있다3). 이 연구들은 국

가유산 법체계 정비 및 자연유산법 제정에 따라 명승의 의미를 명확히하고, 유네스코에서 강조

하는 관리방안에 부합하는 관리계획 수립을 목적으로 진행된 것이다. 이 연구에서 우리가 참고

할 사항은 다음과 같으며 앞으로의 관리체계를 고도화 할 필요가 있다.

1) “누정과 원림은 별개의 경관이나 경관구성요소가 아니라 합일된 경관 그 자체로 보아야 하며, 이로부터 우리는 ‘누
정원림’이라는 용어를 새롭게 지정하고, 그 개념을 재구성할 수 있게 될 것이다.”

2) 3장 누정원림의 역사문화경관적 구성 요소와 작동 원리에서 ‘역사문화경관적 구성 요소’로 이름, 제영(題詠), 역사적 
사건 또는 설화를 이야기 하고 있으며, ‘작동원리’로서 차경, 풍류를 들고 있다.

3) ｢명승 지정체계 정비 및 법제화 연구(2025, 한국전통문화대, 연구책임 이재용)｣
｢명승 유형별 맞춤형 관리방안 연구(2025, 한국전통조경학회, 연구책임 안승홍)｣
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- ‘자연물’, ‘인공물’이라는 용어는 ‘공간’으로 변경, 이를 통해 다양한 경관적 관점에서 가치

를 포괄적으로 수용

- ‘명승’의 유형에는 역사문화경관, 자연경관, 복합경관으로 구분되는데, 명승으로 지정된 호

남 누정원림은 모두 역사문화경관에 해당4)

- 정원, 원림 등 조경적 가치가 도드라진 공간의 관리 방안 마련

 : 관리 주안점

   · 경관을 구성하는 주요 시설물 및 기타 요소의 원형 보존과 활용임

   · 정원, 원림 등 설계자의 의도가 명확하게 반영된 조경 공간은 경관 가치를 구성하는 물리적 요

소를 주요 관리의 대상으로 하는 다른 명승과는 달리 ‘의도된 예술 작품’으로서 경관에 담긴 의

미를 보존하고 탐방객에게 설계자의 의도를 경험할 수 있도록 관리되어야 함 

  : 관리 방안

   · 원형 고증 및 설계 의도 보존 : 관리를 위해서는 무엇보다도 해당 정원/원림의 조성 당시 고지

도, 문헌, 시, 그림 등의 분석을 바탕으로 원형 파악이 이루어져야 하며, 조성자의 설계 철학 등

을 바탕으로 복원 및 관리의 방향이 설정되어야 함

   · 차경 관리 : 정원, 원림 등 전통조경 공간은 내부의 공간 뿐 아니라 외부의 경치를 정원의 일부

로 끌어들이는 차경기법이 중요한 조성 방법의 하나로, 경관 가치를 구성하는 주요 요소이기 

때문에 정원 내부 뿐 아니라 조망의 대상이 되는 외부 경관에 대한 조망축 관리 또한 요구됨

   · 진정성과 완전성의 유지 : 훼손된 시설물의 복원에는 전통재료와 기법을 사용하는 것을 원칙으

로 하며, 원형을 훼손할 수 있는 추가적인 시설물이나 건축물의 도입은 최소화함

   · 수목 관리 : 최대한 조성 당시의 전통 수종을 유지하도록 하며 외래종, 생태교란종 등은 제거하

고 설계 의도에 맞는 수형을 유지할 수 있도록 관리함

   · 탐방객 관리 : 정원과 원림에 훼손이 발생하지 않도록 탐방 동선에 대해 엄격하게 관리하고 설

계자의 의도를 파악할 수 있도록 정원 경관에 대한 체험이 이루어질 수 있는 프로그램 등을 운

영함

  : 정비계획

    ·거버넌스 구축 : 이해관계자 간 공동의 목표를 효과적으로 달성하기 위해 의사결정 체계와 협력

의 틀 마련

3. 역사적 정원(Historic Gardens) 차원의 연구 확장

최정미 박사의 발제에서도 언급된 바와 같이 사전자문 제도 활용은 좋은 전략이며, 이를 효

과적으로 활용하기 위해 유네스코와 이코모스의 ‘역사적 정원’과 관련된 지침을 기반으로 한 

누정원림의 가치 발굴과 보호체계를 위한 연구가 필요하다. 참고할 문서는 다음과 같다5). 

- UNESCO : 호이안 프로토콜(Hoi An Protocols) - 아시아 지역의 최우수 보전 실천 지침

4) 역사문화경관은 자연환경과 사회ㆍ경제ㆍ문화적요인 간의 조화를 보여주는 공간 또는 생활장소로서 인공적 요소(사
찰, 누정, 조경시설 등)와 이에 수반되는 문화적 행위, 역사적 사건이 경관의 형성과 인지에 주요한 영향력을 미치
는 경우로 규정함. 이는 자연적 배경보다 인공적 요소가 경관 인지의 중심축을 이루는 경우에 해당함.

5) 2025, 한국전통조경학회, 명승 유형별 맞춤형 관리방안 연구(연구책임 안승홍)
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(Hoi An Protocols for Best Conservation Practice in Asia, 2009)

  

·진정성 개념의 확장: 물리적 원형 보존을 넘어 무형적 가치, 사회적 맥락, 지역 공동체와의 관계까지 

포함하는 포괄적 진정성 개념을 국내 명승 관리에 도입 필요

·유산 영향평가 의무화: 정비 및 개발 계획 수립 전에 HIA를 필수 단계로 삽입하여 명승 가치 손실 

사전 예방

·공동체 협의 메커니즘 법제화: '관리협의체'에 지역주민, 전문가, 지자체가 동등 참여, 협상 기반 관

리 모델 구축

·교육, 전문 인력, 재원 확보: 전문교육 및 인식 제고 프로그램과 함께 식별·기록·보전 사업을 위한 

안정적 재정 장치 마련

- ICOMOS / 경관 및 역사정원 관련 지침 : 플로렌스 헌장(Florence Charter) - 역사정원 

보호에 관한 국제헌장(International Charter for the Conservation and Restoration of 

Historic Gardens, Parks and Sites, 1982)

· 역사정원은 생태적 변화와 주기적 관리가 필요

· 통합적·과학적 관리와 전문가 참여가 필수

· 국내 정원·경관유산 관리에도 국제 기준 반영 필요

- ICOMOS / 경관 및 역사정원 관련 지침 : 시안 선언(Xi'an Declaration) - 유산 구조물·지

역의 주변 환경 보전(the Conservation of the Setting of Heritage Structures, Sites 

and Areas, 2005)

· 유산과 그 주변 환경을 통합적으로 관리하는 원칙이 국내 명승 관리지침에도 반영되어야 함

· 환경 변화 시 영향평가와 이해관계자 참여 절차를 강화해야 하며, 시각적·공간적 맥락까지 포괄하

는 보존 기준이 필요

· 국제 기준을 반영해 현장 적용성을 높이는 것이 중요

- ICOMOS / 경관 및 역사정원 관련 지침 :  ICOMOS&IFLA&ISCCL 농촌경관 유산 원칙

(Principles concerning Rural Landscapes as Heritage, 2017)

· 농촌경관을 자연·문화·경제·사회적 요소가 통합된 시스템으로 인식하고, 다학제적 협력과 지역사회 

참여를 강조하는 관리방안 필요

· 지역주민을 지식 보유자로 인정하고, 농촌-도시 주민 간 협력을 통한 상향식 관리체계 구축

· 경관의 역동적 특성을 고려한 변화 관리와 전통지식 전승을 위한 정책 개발 필요

- ICOMOS / 경관 및 역사정원 관련 지침 : ICOMOS-IFLA ISCCL 역사도시공공공원에 관

한 문서(Document on Historic Urban Public Parks, 2017)
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· 복합적 가치의 보호 : 경관, 조경, 생태, 사회, 인권 등 다층적 가치를 모두 파악하여 보존, 관리해

야 함

· 시선축·조망·주변 스카이라인 관리 : 공원 내부·외부의 시야를 방해하는 건축물 및 시설물 설치를 

제한하고 완충지대 확보 필요

· 기존 지형 및 토지 형상 유지 : 마운딩, 테라스 등 원형 지형을 변경하거나 지하 구조물을 설치하

는 행위는 최소로 해야 함

· 수용 능력 기반 이용자 관리 : 방문객 총량 및 시간대 제한 등 과밀 방지 장치를 도입하고, 모니터

링을 통해 지속 조정해야 함

· 과학적 조사·기록·공개 아카이빙 : 도면, 사진, 문헌 등 조사 뒤 자료를 공용 저장소에 보존해 장기

적 관리 의사결정의 근거로 삼아야 함

· 통합적 접근성 설계 : 장애인, 고령자도 이용할 수 있도록 하되 역사적 가치와 경관을 해치지 않는 

최소 개입 방식으로 해결해야 함

조태성 교수가 정리한 호남 누정의 가치가 국가의 자원으로 인정되고, 세계인을 감동시키는 

유산이 되길 바라며 글을 갈음한다.
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호남 누정원림 세계유산 잠정목록 등재 추진 현황과 방향 제언

 최 정 미*1)

Ⅰ. 머리말

Ⅱ. 호남 누정원림 세계유산 잠정목록 등재 추진 현황

   - 선행연구를 통한 추진 현황

   - 등재 추진 대상 검토

   - 기초자료 연구를 통한 예상 등재기준과 속성

Ⅲ. 호남 누정원림 세계유산 잠정목록 등재 추진 방향

   - 잠정목록 등재 로드맵 설정을 위한 추진 사례 검토

   - 잠정목록 등재 로드맵 추진 방향 설정

   - 연구추진을 위한 공간적 범위 설정

   - 잠정목록 등재를 위한 제언

Ⅳ. 맺음말

Ⅰ. 머리말

세계유산은 1972년 시작된 유네스코 세계 문화 및 자연 유산 보호협약2) 체결 이후 2025년

까지 170개국 1,248개소가 등재되었다. 등재된 유산의 약 78%에 이르는 972개소가 문화유산

이다. 우리나라는 1995년 석굴암·불국사, 해인사 장경판전, 종묘를 등재 시작으로 2025년 기

준 17건이 등재되어 있다. 아울러 세계 기록유산 20건, 인류무형문화유산 23건이 있다. 세계

유산에는 문화유산이 15건, 자연유산 2건으로 2021년부터 2년에 1건 정도 꾸준히 증가하고 

있다. 우리나라는 2026년 7월 개최 예정인 제48차 유네스코 세계유산위원회의 개최국3)으로 

공표되었으며, 선정절차를 거쳐 부산 개최가 최종 결정되었다. 

잠정목록이란 유네스코 세계유산 등재를 희망하는 회원국에서 자체적으로 작성하는 자국의 

세계유산 후보 목록이다. 세계유산 심사는 잠정목록을 대상으로 하므로 세계유산으로 등재되려

면 반드시 잠정목록을 거쳐야 하는 필수과정이다. 세계유산 등재를 추진 중인 잠정목록에는 

180개국 1,801개소가 등재되어 있다. 우리나라의 잠정목록은 12건으로 강진 고려청자 요지

* Corresponding Author : aoimoi@naver.com
 건축학박사, 국가유산청 문화유산전문위원
2) 세계유산혐약으로 우리나라는 1988년 가입해 현재 네 번째 위원국(임기 2023년~2027년 활동 중)이다.
3) 위원회는 1998년에 일본, 2004년과 2021년에 중국 등 아시아에서 열린 바가 있으며, 우리나라에서 개최되는 것은 

처음 있는 일이다. 
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(1994년), 설악산 천연 보호구역(1994년), 남해안 일대 공룡 화석지(2002년), 중부내륙 산성군

(2010년), 염전(2010년), 우포늪(2011년), 외암마을(2011년), 낙안읍성(2011년), 조선 수도성

곽과 방어산성(2012년), 화순 운주사 석불석탑군(2017년), 양주 회암사지(2022년), 한국전쟁기 

피란수도 부산의 유산(2022년)이 있다. 이중 조선 수도성곽과 방어산성은 2024년 11월 긍정

평가를 받은 후 2026년 1월 최종신청서를 유네스코에 제출한바 있으며, 기 등재된 자연유산 

중 한국의 갯벌은 기존의 여수, 고흥, 무안 외에도 서산 가로림만을 추가 등재하기 위해 준비 

중이다. 세계유산 등재된 세계유산 중 4건, 잠정목록 12건 중 5건이 호남(전남) 지역에 해당한

다. 특히 화순 고인돌 유적은 지자체 중심으로 추진 등재에 성공한 선례로써 이후 잠정목록 등

재를 위해 각 지자체가 적극적으로 추진하고 있다. 

세계(문화)유산이 되기 위해서는 무엇보다도 국경을 초월할 만큼 독보적이고 ‘탁월한 보편적 

가치(Outstanding Universal Value, OUV)’를 국제적으로 인정받아야 하는데, 등재 과정에서 

우리의 문화유산을 세계사적 시각에서 인식하는‘연속유산’이라는 개념이 있다. 지리적으로는 

떨어져 있지만 통일된 성격을 보여주는 일괄 유산으로 조선왕릉이 대표적인 예이며 산사, 서

원, 고인돌, ‘7개 지역의 가야 고분’이 연속유산이다. 등재를 추진 중인 잠정목록 중에 가장 구

체적으로 논의되는‘중부내륙 산성군’이 있는데 한반도의 독특한 자연지형에 의지하여 계곡을 

낀 포곡식이거나 산을 감싸 안은 테뫼식의 고대산성이다. 

그리고 아직 잠정목록에 들어 있지 않지만, 전국에 퍼져 있는 누정(樓亭) 또한 우리나라 자

연환경이 낳은 아름다운 유산으로 각 지자체, 추진체 별로 잠정목록 등재를 위한 움직임이 이

어지고 있다. 풍광 좋은 자리, 쉬어갈 만한 곳에는 반드시 누정이 있으며 루(樓), 대(臺), 정

(亭), 헌(軒) 등의 명칭으로 남아 있다. 그중 관아에서 지은 누각은 그 고을의 상징적 랜드마크

로 규모도 크고 자리 앉음새가 탁월하기에 논의가 두드러진다. 반면에 건축적 양식은 소박하나 

자연을 조영자의 문화경관적 해석에 따라 조원하는 원림을 누정과 함께 두는 유교‧도교‧불교적 

이상향 사상이 반영된 별서원림도 차별화되는 예로 평가된다. 관련하여 2025년 전라남도와 한

국학호남진흥원이 주관하고 전남대 호남학연구원이 수행한 호남 누정원림 세계유산 잠정목록 

등재를 위한 연구가 첫걸음을 내딛었다. 

본고에서는 호남지역 누정원림의 세계유산 잠정목록 등재를 위해 지금까지 산발적으로 진행

된 추진과정을 정리하고 나아가야 할 방향을 타 추진사례를 통해 살펴보고자 한다. 세계유산 

잠정목록 등재 단계에서의 OUV를 수립하기 위해 준비하고 검토해야할 과정에 대해서도 제언

하고자 한다.
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Ⅱ. 호남 누정원림 세계유산 잠정목록 등재 추진 현황

2.1 선행연구를 통한 추진 현황4)

한국의 세계유산 잠정목록은 1994년 최초로 제출된 이후 단계적으로 확대되어 왔다. 다만, 

초기 등재 대상 가운데 다수가 이후 세계유산으로 최종 등재됨에 따라, 2026년 현재 잠정목록

은 총 13건(문화유산 9건, 자연유산 4건)으로 구성되어 있다.

현재 잠정목록에는 1994년 제출된 ‘강진 도요지’와 ‘설악산 천연보호구역’ 등이 포함되어 있

으며, 이후 2002년 ‘남해안 일대 공룡화석지’, 2010년 ‘염전’과 ‘중부내륙산성군’, 2011년 ‘낙

안읍성’·‘외암마을’·‘우포늪’, 2012년 ‘서울 한양도성’, 2017년 ‘화순 운주사 석불·석탑군’, 2022

년 ‘양주 회암사지 유적’, 2023년 ‘한국전쟁기 피란수도 부산의 유산’과 ‘한국갯벌(확장)’ 등이 

차례로 추가되었다. 이에 따라 현재 우리나라의 세계유산 잠정목록은 총 13건으로 유지되고 

있다.

유산의 유형은 고고·미술사적 유적, 근대 선교유산, 성곽유산, 전통건축, 식생·습지, 지질유산 

등으로 다양하게 분포한다. 그러나 현재 잠정목록에 포함된 대상 중 문화경관(Cultural 

Landscape) 유형에 해당하는 사례는 확인되지 않는다.

등재기준 측면에서는 기준 ⅱ, ⅲ, ⅳ에 해당하는 사례가 다수를 차지하며, 최근에는 기준 ⅵ

의 적용이 증가하는 경향을 보인다. 이는 유형유산과 무형적 가치의 연계성을 중시하는 국제적 

흐름을 반영한 것으로 해석된다.

특히 연속유산(Serial Property) 전략의 확대가 두드러진다. 이는 단일 건축물이나 개별 유

산 중심의 접근에서 벗어나, 특정 역사·사상·지역권을 중심으로 복수의 구성요소를 하나의 가

치 체계로 통합하여 제시하는 방식이다. 이러한 전략은 개별 유산의 미학적 가치보다 문명사

적·사상사적 맥락을 강조함으로써 국제 비교에서의 설득력을 강화하려는 방향으로 이해할 수 

있다.

아울러 ‘염전’, ‘한국전쟁기 피란수도 부산의 유산’ 등은 세계유산의 범주가 전통적·고대 유산 

중심에서 근현대사 영역으로 확장되고 있음을 보여주는 사례이다.

호남 누정원림의 유네스코 세계유산 등재를 위한 논리적 근거를 마련하고, 그간 진행된 학술

적 논의의 흐름을 파악하기 위해 관련 선행연구를 분석하였다. 분석을 위한 구체적인 연구방법

은 다음과 같다. 우선, 이코모스 한국위원회(ICOMOS Korea)에서 각각 2006년, 2011년, 

2021년에 발간한 『세계유산 잠정목록 신규발굴 연구보고서』를 주요 분석 대상으로 수집하

였다. 해당 보고서들로부터 호남 누정원림 및 관련 유산군과 연관성이 있는 내용을 체계적으로 

발췌하였으며, 이를 바탕으로 각 보고서가 제시한 주요 대상 유산의 범위, 탁월한 보편적 가치

(OUV) 및 적용 등재 기준, 진정성(Authenticity)과 완전성(Integrity) 확보 방안 등을 비교 분

석하였다. 이러한 비교 분석 과정은 호남 누정원림의 세계유산으로서 주목받는 가치를 파악함

4) 한국학호남진흥원, 호남 누정원림 세계유산 잠정목록 등재 조사연구 최종결과보고서, 2026.03, Ⅴ. 전남 누정원림과 
세계유산 기치분석_다. 전남 누정원림 관련 세계유산 선행연구 분석 내용 발췌.
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으로써 향후 전남 누정원림의 세계유산 등재를 위한 가치 체계 정립과 OUV 서사 구조 설계의 

기초자료로 활용될 것으로 보인다.

역대 세계유산 잠정목록 신규발굴 보고서 

  

1) 등재 추진 배경 및 경과

전라남도 지역의 조선시대 누정원림은 역사·문학·조경을 아우르는 복합적 가치를 지닌 문화

유산이다. 이러한 전남권 누정원림의 유네스코 세계유산 등재 노력은 2000년대 중반 이후 본

격화되었다.

2004년 4월, 담양군과 전라남도는 세계유산 잠정목록 신청서를 문화재청에 제출하였다. 이

어 2005년에는 담양군과 문화유산환경연구소가 공동으로 세계유산 잠정목록 등재를 위한 보

존·정비계획 수립을 목적으로 한 학술조사를 실시하였으며, 그 결과를 반영하여 잠정목록 신청

서를 문화재청에 2005년 10월에 재제출하였다. 이 과정에서 대상 유산은 ‘소쇄원 및 시가문화

권 누정(시가문화유산지구)’으로 명명되었고, 담양 지역과 광주광역시 북구에 분포한 소쇄원, 

식영정, 명옥헌, 독수정, 송강정, 면앙정, 풍암정, 환벽당 등 총 8개소가 대표 유산으로 선정되

었다5). 2006년에는 문화재청과 이코모스 한국위원회의 평가를 받았으나 잠정목록에는 채택되

지 못했다. 2010년 12월 15일에는 관계 전문가 자문회의를, 2011년에는 세계유산 가치 조명 

학술대회를 개최하였다6).

이후 2011년 한국 ICOMOS는 한국 세계유산 잠정목록의 신규발굴 연구보고서에서 한국의 

잠정목록 우선추천유산 및 장기검토유산을 재검토하여 ‘담양 누정제영(樓亭題詠) 원림’(총 7개

소)을 세계유산 등재 최우선 대상으로, ‘보길도 부용동 윤선도 원림’을 장기 검토 대상으로 제

안하였다. ‘담양 누정제영 원림’은 유네스코 세계유산 등재 기준 Ⅱ·Ⅲ·Ⅵ의 충족 가능성을, ‘보

길도 부용동 윤선도 원림’은 기준 Ⅱ·Ⅳ·Ⅵ의 충족 여부를 중심으로 분석이 이루어졌다.

5) 김희태, 유네스코 세계유산 등재추진 현황과 과제 - 전라남도를 중심으로, 향토문화 제35권, 2016, 93~134쪽.
6) 김희태, 같은 논문, 93쪽.
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2021년 한국 ICOMOS가 적성한 유네스코 세계유산 잠정목록 신규발굴 연구보고서에서는 

‘정원과 누정문화’가 장기 검토 대상으로 선정되었으며, 유네스코 등재 기준 Ⅲ·Ⅳ·Ⅵ 적용 가

능성을 검토할 수 있는 대상으로 제시하였다.

구분 2006 2011 2021

보고서
한국의 세계유산 
잠정목록 정비

한국 세계유산 잠정목록의 신규발굴 연구보고서
2021 유네스코 세계유산 

잠정목록 신규발굴 
연구보고서

유산명
소쇄원 및 시가문화권 

누정군
담양 누정제영(樓亭題詠) 

원림
보길도 부용동 

원림(보길도 윤선도 원림)
정원과 누정문화

유산종류 문화유산(연속) 문화유산(연속) 문화경관(단독) 문화유산(연속)

진행상황
지자체에서 잠정목록 

신청서 제출
우선추천 유산 장기검토 유산 장기검토 유산

소재지
전라남도 담양군 

남면·고서면·봉산면, 
광주광역시 북구

전라남도 담양군 
남면·고서면·봉산면 일대

전라남도 완도군 보길면 
부황리 일대

전국 분포
(서울·경기·충청·영호남 등)

구성 대상
소쇄원, 식영정, 명옥헌, 
독수정, 송강정, 면앙정, 
풍암정, 환벽당(8개소)

소쇄원, 식영정, 환벽당, 
독수정, 명옥헌, 송강정, 

면앙정(7개소)

세연정, 동천석실, 낙서재, 
곡수당 등 보길도 부용동 

원림 일원

궁궐정원, 사찰정원, 
주택정원, 마을정원, 

별서정원, 
누정

유산가치

조선시대 원림의 
대표적인 사례들이며, 
이름난 선비들이 시를 
남긴 시가문학의 현장

조선시대 사가 원림의 
대표적인 유형. 

유교문화를 기반으로 
만들어진 창조적인 

조경술

유교, 도교, 불교 등 
동양사상등을 두루 수용, 

자연과 융합된 
조선시대의 대표적인 

원림유적

정원은 누정과 함께 
조선시대 사대부의 
문화를 보여준다.

국가 
지정현황

사적, 전남기념물, 
광주광역시 기념물, 

문화재자료
명승 및 시·도기념물 명승 제34호 사적·명승 등

적용 
등재기준

ⅱ, ⅲ, ⅳ, ⅵ ⅱ, ⅲ, ⅵ ⅱ, ⅳ, ⅵ ⅲ, ⅳ, ⅵ

이코모스 한국위원회 보고서 중 누정원림 관련 내용

2) 주요 대상 유적

‘소쇄원 및 시가문화권 누정군’은 당초 소쇄원, 식영정, 명옥헌, 독수정, 송강정, 면앙정, 환벽

당, 풍암정 등 총 8개소를 대상으로 구성되었다. 이들 유산은 조선시대 전남 지역 문인들의 시

가 창작과 교류가 이루어진 정자와 원림이라는 점에서 일정한 문화사적 가치를 지닌다는 평가

를 받았다. 특히 소쇄원은 정자와 정원이 자연경관과 조화를 이루며 조성된 대표적인 사례로, 

다수의 뛰어난 시가가 창작된 공간이라는 점에서 높은 평가를 받았다.

그러나 전체 8개소를 하나의 유산군으로 묶어 세계유산으로 등재하기에는 한계가 지적되었

다. 일부 유적, 특히 명옥헌과 독수정의 경우 시가와의 직접적인 역사적 연관성을 입증할 자료

가 충분하지 않으며, 시가 창작의 현장으로 제시된 누정 유형 또한 담양 지역에만 국한된 독자

적 현상이라기보다 조선시대 전반에 걸쳐 보편적으로 조성된 정자 문화의 범주에 속한다는 점

에서 차별성이 부족하다는 평가가 제기되었다. 더불어 다수 유적에서 건축물의 원형 유지 여부
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와 주변 경관의 진정성 확보가 충분히 검증되지 않았다는 한계도 확인되었다.

이에 따라 8개소 전체에서 공통적으로 적용가능한 탁월한 보편적 가치(OUV)를 도출하는 것

은 현실적으로 어렵다고 판단되었으며, 세계유산 등재를 위해서는 소쇄원을 중심으로 식영정과 

면앙정 등 비교적 가치와 진정성이 명확히 입증되는 일부 유적을 중심으로 신청 대상을 조정

할 필요성이 제기되었다.

대상 조성년도 종목 지정년도

담양 소쇄원 16세기 명승 2008-05-02

담양 명옥헌 원림 16세기 명승 2009-09-18

담양 식영정 일원 16세기 명승 2009-09-18

독수정원림 조선초, 1891중수, 1972중수 기념물 1982-10-15

담양 송강정 1560, 1585 기념물 1972-01-29

면앙정 1533초창, 1654 중건 기념물 1972-08-07

광주 환벽당 일원 16세기 명승 2013-11-06

풍암정 16세기 문화유산 자료 1990-11-15

보길도 부용동 원림 17세기 명승 2008-01-08

 잠정목록으로 고려된 누정원림 목록

‘담양 누정제영(樓亭題詠) 원림’에서는 소쇄원, 식영정, 환벽당, 독수정, 명옥헌, 송강정, 면앙

정 등 7개소를 대상지로 하였다. 위의 사례에서 풍암정이 제외된 것으로, 선정된 곳은 모두 원

림 조영예술과 누정제영 문화과 융합되어 한 장소로 표현된 대표적인 사례이다. 예컨대 ｢소쇄

원 48영｣, ｢식영정 20영｣, ｢면앙정가｣ 등에서 각 누정의 경관과 문인이 쓴 시가 남아 유적 공

간과 문학이 결합된 전통문화가 뚜렷하다. 다만 쟁점 및 보호구역 설정시 문제점으로 일부 대

상 지역의 경우 광주호 조성과 도로 개설로 인하여 원래의 경관이 훼손되어 있으며, 원림의 경

계에 주택이 들어서 있어 완충지대의 확보가 용이하지 않다는 점이 지적된다. 

‘보길도 부용동 원림’은 고산(孤山) 윤선도(尹善道, 1587~1671)가 제주도로 가다가 보길도의 

자연에 감동하여 만든 원림으로 51세이던 인조 15년(1637)부터 이곳에 머물며 ｢어부사시사｣ 
등 많은 시문을 남겼다. 이곳은 그가 13년간 은거하며 시문을 창작한 낙서재, 세연정, 동천석

실, 곡수당 등의 구성이 대표적이다. 유교사상은 물론 도교·불교적 이상향 사상이 반영된 윤선

도의 조경술은 낙서재 바로 앞 계류를 막아 만든 연못과 석축, 이름 붙여진 바위 등 자연친화

적 별서정원으로 구현되었다. 정신적으로는 ｢어부사시사｣ 등 시가가 이곳에서 탄생하여 원림과 

문학, 자연이 일체가 되는 예술공간으로 평가된다.

3) 탁월한 보편적 가치(OUV)와 등재기준

전남 누정원림을 대상으로 한 세계유산 선행연구에서는 소쇄원 및 시가문화권 누정, 담양 누

정제영 원림, 보길도 부용동 윤선도 원림을 중심으로 탁월한 보편적 가치(OUV)와 등재 기준의 

적용 가능성이 검토되어 왔다.

먼저, 소쇄원 및 시가문화권 누정은 무등산 자락의 계류와 자연 지형을 적극 활용하여 조성
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된 조선시대 원림의 대표 사례로 평가된다. 이들 유산은 시가문학이 창작·향유된 공간이라는 

공통성을 지닌다.

담양 누정제영 원림은 조선시대 유교 문화를 기반으로 한 사가원림으로 관영 정원과 구별되

는 한국 고유의 원림 형식과 이용 행태를 잘 드러내는 사례로 분석된다. 무등산 지맥과 연계된 

지리적 입지와 풍수 원리에 따라 조성되었으며, 소쇄원·식영정·환벽당은 ‘일동삼승’으로 불릴 

만큼 뛰어난 경관적 가치를 지닌 유산군으로 평가된다. 이는 자연 지형과 인문적 해석이 결합

된 조경 기법의 창의성을 보여준다는 점에서 세계유산 등재 기준 검토의 주요 근거로 제시되

어 왔다.

명칭 개요 및 OUV
등재기준

ⅱ ⅱ ⅲ ⅳ v ⅵ

소쇄원 및 
시가문화권 

누정

무등산 자락 계류를 활용한 조선시대 원림의 대표 사례로서 
시가문학의 현장이라는 공통성을 지님　

● ● ● ●

담양 누정제영 
원림

조선시대 유교문화를 바탕으로 한 창조적 조경술을 보여주
는 사가원림임. 관영 정원이 아닌 한국 특유의 원림 형태와 
이용 행태를 잘 드러냄. 무등산 지맥과 연계된 탁월한 지리
적 입지와 풍수 원리에 따라 조성되었으며, 소쇄원·식영정·환
벽당은 ‘일동삼승’으로 불릴 만큼 경관적 가치가 뛰어남.

● ● ●

보길도 부용동 
원림

윤선도가 조성한 원림으로 유교를 중심으로 도교·불교 등 
동양사상을 포괄하면서 자연과의 융합을 실현한 조선시대 
대표적 원림유적임. 자연환경을 훼손하지 않고 적극 수용한 
조성 방식은 타 국가 정원과 차별되는 독자적 특성을 지님.

● ● ●

정원과 
누정문화

정원은 누정과 함께 조선시대 사대부의 문화를 보여준다. 
동아시아 국가의 정원과 비교하여 지형과 입지, 구성요소 
및 경관기법, 이념과 사상이 결합된 공간구성과 건축물, 생
활, 학문, 시회, 풍류 등 당시 시대상이 반영된 무형유산 등
이 속성에 해당한다.

● ● ●

전남 누정원림 관련 세계유산 선행연구에서 제시된 OUV 핵심 요소

보길도 부용동 윤선도 원림은 윤선도가 조성한 원림으로, 유교를 중심으로 도교와 불교 등 

동양 사상을 포괄하며 자연과의 융합을 구현한 조선시대 대표적 원림 유적으로 평가된다. 자연

환경을 훼손하기보다 적극적으로 수용한 조성 방식은 일본이나 중국의 정원 문화와 차별되는 

독자적 특성으로, 한국 원림 문화의 고유성을 보여주는 사례로 제시된다.

한편, 2021년 보고서에서는 이러한 개별 유산을 관통하는 상위 개념으로서 ‘정원과 누정문

화’를 주목하고 있다. 정원과 누정은 조선시대 사대부의 생활, 학문, 시회, 풍류 문화를 반영하

는 공간으로, 지형과 입지, 경관 구성 기법, 이념과 사상이 결합된 공간 구조와 함께 무형적 

가치가 중층적으로 축적된 문화유산이라는 점에서 OUV 검토의 중요한 속성으로 논의되고 있

다.
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2.2 등재 추진 대상 검토7)

2025년 연구에서는 등재 추진 대상을 전라남도 지역에 분포하는 누정‧원림 중 전통한옥의 

가장 대표적인 형식인 목조 와가(기타 포함)를 조사 대상으로 선정하였다. 등재의 핵심 관건인 

유형적 가치 평가의 객관적 지표 마련을 위해 기본적으로는 국가지정문화재를 대상으로 하였

으나, 지방지정문화재의 등재 추진 적합성을 검토하기 위해 시도지정문화재 중 일부 사례도 선

별하여 조사하였다. 아울러 가치가 미평가된 대상으로까지 검토를 확대하기 위해 향토문화유산

이나 비지정 대상 중에서도 사례를 선별하여 조사하였다. 연구를 위한 조사 대상은 기본조사에

서 현황대상으로 선별한 804개소를 적용 선별하였다. 1차 선별대상은 예비대상으로 설정한 후 

보존상태와 현장조사의 실표성을 고려하여 총 114개소를 선정하였고, 이중 등재추진을 위한 

잠재적 가치가 있는 대상도 2차 선별 우선대상으로 선정하는 과정을 거쳤으나 표본 선정의 예

시로 제시한 것이었다. 예비대상을 중심으로 한 추진 대상의 선정기준과 선별 과정은 다음과 

같다. 

① 1차 선별 (예비대상)

7) 한국학호남진흥원, 호남 누정원림 세계유산 잠정목록 등재 조사연구 최종결과보고서, 2026.03, Ⅳ. 전남 누정원림 
세계유산 잠정목록 등재추진 대상 조사 분석 내용 발췌.

- 누정문화유산의 기초 현황 자료 및 국가지정유산, 시도지정유산, 비지정 문화유산을 대상

- 비지정 누정원림은 향토문화유산을 우선 검토

  (국가유산 승격 지정 가능성 염두하여 제작 당시의 원형 보존상태 양호 판단 기준)

- 국가유산기본법, 문화유산의 보존 및 활용에 관한 법률, 자연유산의 보존 및 활용에 관한 법률 등 근거

- 보존상태 및 현장조사의 실효성을 고려하여 총 114개소를 선정

  (국가지정유산 12개소, 시도지정유산 43개소, 비지정 문화유산 59개소)

항목 선정기준

국가유산 지정여부
국가 및 시도, 향토문화유산으로 지정 등록되어 지역적 가치가 공식적으로 인정된 누정을 
우선 검토대상으로 포함함

비지정 유산
「제4차년도 역사문화자원 조사 및 관리방안 연구-전라남도」에 수록된 누정 자원을 우선 
선정함

보존상태
물리적 손상이 적고 원형이 비교적 잘 유지되어 국가유산 지정 가능성이 있는 누정을 우선 
선정함

접근성 현장 접근이 가능한 도로망 및 이동 동선 확보 여부를 고려하여 접근성이 높은 대상 선정

지역 균형 특정 시군에 편중되지 않도록 전라남도 전역에서 균형 있는 분포 확보

선정 기준



67 ｜ 호남 누정원림 세계유산 잠정목록 등재 추진 현황과 방향 제언

호남 누정원림 잠정목록 등재 학술 포럼

② 2차 선별 (우선대상)_예시

조사대상의 세계유산 등재를 위한 조사기준 설정을 위해서 기 선정된 세계유산의 기준 적용

을 함께 비교 검토하여 충족도를 살펴보았고, 이를 바탕으로 조사 분석을 위한 적용 요소를 추

출하였다. 이 과정에서 가치평가를 위해서는 건축적 특성을 공간구성과 건축기법, 역사 문화경

관을 마을과 입지, 좌향을 중심으로 경관적 요소를 함께 검토해야할 필요성을 찾게 되었다. 등

재 추진을 위한 예비 대상 선별을 위해서는 선정기준이 필요했다. 1차 선별 대상은 선정을 위

한 기준자료를 중심으로 물리적 보존상태가 양호하고 원형이 비교적 잘 유지된 사례를 중심으

로 선정하였다. 선별 대상은 ‘문화유산의 보존 및 활용에 관한 법률(약칭: 문화유산법)’ 2조에 

해당하는 국가유산 및 문화유산으로서의 잠재적 가치가 있어 관리될 필요가 있는 자원이다. 따

- 1차 선별 대상 중 가치를 인정받은 누정 우선 선별

- 세계유산 등재 추진을 위한 우선 대상임

- 현 연구단계에서는 2차 선별 대상은 향후 연구에 대한 이해를 위해 표본 선정의 예시로 제시한 것이며 

확정 대상은 아님.

기본정보 작성 서식(예)
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라서 이 자료에서의 대상 선정은 이미 수행된 결과에 근거함으로써 조사대상 선정의 체계성과 

신뢰도를 확보할 수 있다. 

또한 형태적 진정성에 준거하여 제작 당시의 원형을 크게 훼손하지 않고 보존상태가 양호한

지가 중요한 판단 기준이 되므로 보존상태가 우수한 누정을 우선적으로 선별하였다. 아울러 전

남 지역 각 시군에서 향토문화유산으로 등록된 누정은 비지정문화유산 가운데에서도 우선 검

토 대상으로 삼았다. 향토문화유산은 국가나 시도지정유산은 아니지만 지역의 역사‧문화적 가

치가 높아 지자체가 보호대상으로 지정한 자원으로 향토문화유산으로 인정된 누정은 지역사에

서 차지하는 비중이 크고 주민들의 애착과 전승 의지도 높을 가능성이 크다는 점에서 1차 선

별 대상으로 선정하였다. 

선별된 대상 114개소의 조사를 위해서 기본정보 작성을 위한 서식을 마련하였고 총괄사항과 

기본정보를 기입하고 현장 확인을 통해 위치도, 현황사진까지 정리하였다. 1차 선별 대상에 대

해서는 현장조사를 병행하였고 이 과정에서 세계유산 등재를 위한 표준모델 평가기준에 완벽

히 부합하는 대상은 드물었으며, 많은 누정원림들이 몇몇 항목에서 미흡한 부분을 가지고 있는 

것으로 판단되었다.

건축유산으로서 건축적 가치를 우선하여 현장조사 대상으로 선정했던 만큼 대부분이 한옥으

로서 건축적 가치는 매우 우수한 것으로 조사되었다. 미흡 항목은 주로 누정원림문화와 원형 

유지 부문에서 나타났는데, 몇몇 대상에서는 관리가 제대로 되지 않아 방치되고 있거나 급진적 

수리보수로 인해 건축유산적 관점에서 진정성이 의심되는 곳도 있는 것으로 조사되었다. 그러

나 역사적, 기술적 측면에서는 복원의 근거가 있기에 가치 제고의 여지는 참작해 볼 만하다. 

아울러 누정문화와 관련하여 문예 자산적 측면에서 관련 내용이 제대로 파악되지 못하고 있

는 것으로 조사되었다. 그러나 누정원림문화의 현행 유지는 유형유산에도 무형적 측면을 강조

하거나 통합하려는 근래의 등재 경향을 감안하여 설정한 기준으로서, 세계문화유산 등재를 위

한 절대적인 판단기준은 아니므로 기초연구 단계에서는 엄격하게 적용해야 할 당위성은 없다

고 판단하였다.

가치가 있는 우선검토 대상 114개소를 중심으로 기능정보, 입지환경, 문예자산을 중심으로 

분석한 결과에 따라 몇 가지 유의미한 주제 설정이 가능할 것으로 기대된다. 물론 누정원림은 

자연의 일부로써 조영되며 그 목적에 따른 조영 수법과 결과가 조영자의 경관 향유 관점에 따

라 다양한 결과가 나타나기에 분명하게 분류한다는 것에 한계를 가지고 있다. 아울러 차경을 

위주로 하며 포괄적이고 광역적인 대상을 가지고 있기에 상호간의 한계를 설정한다는 것이 쉽

지 않고 계류를 이용해 인공적 보완을 하는 등 조원의 기법에도 한계가 없는 특징이 있다.  

주제를 한정하여 분석한 기능정보에 따른 분류는 별서가 전체의 69%를 차지하고 있음이 확

인되었다. 물론 수량의 많음이 중요함이나 가치를 증명한다고 볼 수는 없으나 분석을 위한 지

역적 용도 특성과 기준 설정에는 근거로 적용할 수 있다. 입지환경의 경우 강이 36%, 마을 

41%로 과거 전통적으로 권역으로 인지해 왔던 무등산을 중심으로 하는 영산강 상류권역, 나

주 무안 등 강변을 중심으로 분포하는 영산강 중류권역, 집성촌을 중심으로 교학과 동계 위주

의 마을 누정권역에 대한 수치적 근거로 활용될 수 있다. 문예자산의 경우 전체의 38개소가 
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있으며 이중 나주와 담양, 화순 누정이 대부분을 차지함을 알 수 있었고 시가, 서화, 의례가 

함께 있는 것으로 확인된 예도 있었다. 한시와 시가는 담양권역, 서화는 담양 소쇄원도를 비롯

해 강진의 다산과 초의선사가 관계된 백운첩의 다산초당도와 백운동도가 있음이 확인되었다.   

2.3 기초자료 연구를 통한 예상 등재기준과 속성

유네스코의 10가지 등재 기준 중 호남 누정원림은 문화유산 기준 (ii), (iii), (iv), (vi)에 해당

할 가능성이 높은 것으로 보인다. OUV를 구성하는 호남 누정만의 차별화된 속성으로 누정원

림은 단순한 건물이 아닌, 인문학적 가치와 자연경관이 결합된 '문화경관(Cultural 

Landscape)'으로서의 가치를 지닌다. 즉 단순히 건축물의 미학에 그치지 않고 그 공간을 채웠

던 인문학적 서사와 자연 경영의 철학이 물리적 실체와 결합되어 있다는 점에 있는 것이다. 문

화경관으로서의 가치를 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 자연과 인문의 조화 (Integral Landscape)로 건축물이 자연의 일부처럼 느껴지도록 계

기능 정보 개수 비율

관아(궁궐) 5 4%

서원 3 3%

사찰 6 5%

별서 79 69%

주거 3 3%

기타 18 16%

합계 114 100%

기능정보에 따른 분류 분포

입지 환경 개수 비율

들 5 4%

산 16 14%

강 42 36%

해안 0 0%

마을 47 41%

계곡 4 4%

합계 114 100%

입지환경에 따른 분류 분포
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획되었다. 지당(연못), 외나무다리, 취병(나무 울타리) 등 조경 요소 하나하나에 선비의 사상이 

담겨 있다. 둘째, 무형유산과의 결합 (Tangible & Intangible Link)으로 누정은 그곳에서 지어

진 시조, 가사, 그리고 그곳을 거쳐 간 인물들의 역사적 사건들과 분리될 수 없다. 셋째, 유형

의 건축물과 무형의 문학·사상이 완벽하게 결합된 유산이다. 지식인의 커뮤니티 공간 

(Intellectual Hub)으로 지역 사림들이 모여 학문을 교류하고 정치적 여론을 형성했던 소통의 

중심지였다. 이는 조선시대 호남 지역의 독특한 사회문화적 특징을 반영한 결과로도 보여진다. 

호남 누정원림이 세계유산으로서 갖는 탁월한 보편적 가치(OUV)의 핵심은 단순히 건축물의 

미학에 그치지 않고, 그 공간을 채웠던 인문학적 서사와 자연 경영의 철학이 물리적 실체와 완

벽하게 결합되어 있다는 점에 있다. 이를 구성하는 구체적인 차별화 속성은 다음과 같다.

등재기준 개요 적용가치 및 핵심 속성

기준 (ii)
인간 가치의 중요한 교류
(전통건축, 조경, 조원 등)

자연 관조와 성리학적 세계관의 융합

자연을 훼손하지 않고 그 일부로 건축물을 배치하는'차경
(借景)'과 '안분지족(安分知足)'의 사상이 건축 조영과 배치, 
조원 수법이 반영된 탁월한 사례

기준 (iii)
문화적 전통의 독보적 증거
 (사라지거나 현존하는 문명)

조선 선비의 '풍류'와 '강학' 문화

조선시대 사림(士林)들이 자연 속에서 학문을 토론(강학)하
고, 시문을 주고받으며 풍류를 즐기던 공동체적, 지적 교류
의 장이 건축과 주변 경관 속에 온전히 남아 있음

기준 (iv)
인류 역사의 단계를 예증하는 

건조물/경관 유형

한국식 산수 원림의 전형

인위적인 요소를 최소화하고 주변 산수(山水)를 정원의 요
소로 끌어안는 한국 고유의 '원림(園林)' 양식을 보여주는 
가장 완벽하고 대표적인 사례

기준 (vi)
사상, 시조, 문학 작품과의 직접적 

연관

가사문학과 사림 정신의 산실

식영정, 송강정 등은 한국 문학사의 정점인 '가사문학'이 
탄생하고 꽃피운 장소이며, 호남 사림의 정신적 기반인 '성
리학적 의리 정신'과 깊이 연관

호남 누정원림의 예상 등재기준

1)‘시가(詩歌) 처소’로서의 문학적 서사성

호남 누정은 한국 문학의 정수인 가사(歌辭)문학이 잉태되고 완성된 실질적인 무대이다. 식

영정, 송강정, 면앙정 등은 단순한 휴식처를 넘어, 당대 지식인들이 자연의 이치를 노래로 읊

어내던 **‘창작 스튜디오’**의 성격을 띤다. 특정 경관을 묘사한 시문이 수백 년간 전해 내려

오며 건축물과 자연, 그리고 문학적 텍스트가 하나의 유산으로 묶이는 독특한 인문주의적 경관

을 형성한다.

2) 자연의 섭리에 순응하는 ‘원림(園林)’ 경영

중국이나 일본의 정원이 인위적인 조형미를 강조하는 것과 달리, 호남 누정은 자연 지형을 

최대한 보존하며 건축을 그 일부로 편입시키는 ‘원림’의 형식을 취한다. 계곡의 흐름을 거스르
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지 않고 다리를 놓는 소쇄원의 ‘오곡문’이나, 자연 암반을 그대로 기둥 받침으로 사용하는 방

식은 자연을 정복의 대상이 아닌 동반자로 인식한 한국적 자연관의 정수를 보여준다.

3)‘차경(借景)’과 ‘은유’를 통한 공간의 확장

호남 누정은 담장을 낮게 세우거나 아예 없애고, 기둥 사이의 프레임을 통해 외부의 산천을 

내부로 끌어들이는 차경 기법을 극대화한다. 이는 물리적인 점유 면적을 넘어 주변 수십 리의 

산하를 자신의 정원으로 삼는 공간의 무한 확장을 의미한다. 또한 누정 곳곳에 심어진 배롱나

무, 매화, 국화 등은 단순한 조경수가 아니라 선비의 절개와 지조를 상징하는 도덕적 은유의 

매개체로 기능한다.

4) 사림(士林)의 ‘네트워크 정신’을 담은 소통의 거점

호남 지역의 누정은 당대 지식인들이 성리학적 가치관을 공유하고 정치적 현안을 논의하던 

사회적 공론의 장이었다. 기묘사화나 을사사화 등으로 낙향한 호남 사림들은 이곳에서 학문을 

닦고 후학을 양성하며 ‘의리(義理)와 절개’라는 정신 가치를 공고히 했다. 따라서 호남 누정은 

고립된 은둔지의 성격보다, 지역 지식인 사회를 연결하는 지적·정치적 네트워크의 허브로서 탁

월한 가치를 지닌다.

5) 무형의 풍류 문화와 결합된 ‘살아있는 유산’

누정은 건축물 자체의 보존 상태뿐만 아니라, 그곳에서 행해지던 시회(詩會), 원림 관리, 제

향 등의 전통이 오늘날까지 후손들에 의해 이어지고 있다는 점에서 높은 진정성을 갖는다. 계

절마다 변화하는 경관 속에서 시를 짓고 자연을 즐기는 풍류(風流) 문화는 수백 년 전의 과거

에 멈춰 있는 것이 아니라, 현재까지 호남의 정체성을 형성하는 살아있는 문화적 전통으로 전

승되고 있다.

결론적으로 호남 누정의 OUV는 자연과 인간의 물리적 결합을 넘어, 성리학적 세계관과 국

문학적 성취가 경관 속에 응축된 ‘인문학적 유토피아’의 전형이라는 점에 그 차별성이 있다고 

하겠다. 모든 구성 요소가 자연의 순리를 거스르지 않으면서도 지식인의 철학적 깊이를 담아내

고 있다는 점이 호남 누정만이 가진 독보적인 가치라고 할 수 있다. 따라서 호남 누정원림은 

누정과 원림을 분리할 수 없고 속성을 함께 가지는 대상을 중심으로 OUV를 전개해야 할 것으

로 예상된다. 

Ⅲ. 호남 누정원림 세계유산 잠정목록 등재 추진 방향
  

3.1 잠정목록 등재 로드맵 설정을 위한 추진 사례 검토

검토 대상은 정책연구관리시스텝(PRISM)에 공개된 연구 사례를 중심으로 내용을 검토 하였으며, 
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공개된 내용을 중심으로 살펴보았기에 수행기관 및 수행 내용에 대한 구체적 검토에는 한계가 있다.

1) 부산광역시 대한민국피란수도 

부산광역시는 피란수도 부산유산을 세계유산 잠정목록으로 추진하기 위해 2016년 연구를 시

작해 2024년까지 9단계에 거쳐 관련 연구를 심화하였다. 초기 가치 발굴을 위한 기초연구를 

시작으로 현상에 대한 건축적 기록을 남기는 연구, 이를 바탕으로 기본계획 수립을 3단계에 

거쳐 시행하였고 마스터플랜을 설정하였다. 이후 기초연구 심화를 위한 자료 발굴 및 학술연구

를 병행하며 활용계획을 수립하였다. 아울러 구술채록 및 자료집을 발간하여 자료의 완전성을 

보완하였다. 이를 통해 기반 확충의 재정리 과정을 거쳤으며 최근에는 이코모스 한국위원회에

서 심화 연구를 수행하였다. 관련된 내용을 정리하면 다음과 같다.

2) 울산광역시 반구대 암각화

울산광역시는 반구대 암각화 세계유산 잠정목록 추진을 위한 연구를 총 6단계에 걸쳐 진행

하였다. 반구대 암각화의 경우 비교적 짧은 시간에 관련 연구를 적절히 나누어 진행하는 방식

으로 잠정목록 등재를 위한 추진 연구와 진정성, 완전성을 보완하기 위한 기초자료 보완 연구

를 병행하였던 것으로 보인다. 

발주
기관

연구용역명
연구기간
(착수)

연구기간
(완료)

연구비 수행기관

  
부산

광역시

피란수도 건축문화자산 
세계문화유산 잠정목록 등재를

위한 가치발굴 연구용역
2016-06-09 2017-06-08 120,000,000 (재)부산발전연구원

대한민국 피란수도 부산유산
세계유산 등재를 위한 

기록화사업 용역
2017-11-30 2019-10-21 380,000,000 

동아대학교
산학협력단

부산 피란수도 역사공원 조성
기본계획 수립 용역

2018-09-19 2019-02-23 19,000,000 
  
　

한국전쟁기 피란수도 부산의
유산 세계유산 등재 
마스터 플랜 수립

2019-01-03 2020-08-31 375,960,000 
  
　

피란수도 부산 해외소장 자료
발굴 학술용역

2019-11-27 2021-08-19 100,000,000 
동아대학교
산학협력단

임시수도 기념거리 근대유산
활용계획 수립 용역

2020-01-13 2020-04-13 20,000,000 도시나눔

피란수도 부산 구술채록 및 
구술사자료집 발간 학술용역

2020-05-01 2021-12-10 148,000,000 
부경대학교
산학협력단

세계유산 우선등재목록선정을
위한 기반 확충 연구

2023-07-12 2024-10-31 100,000,000 부산연구원

세계유산 등재추진 피란수도
부산유산의 심화 연구

2024-11-01 2025-10-31 98,000,000 이코모스 한국위원회

대한민국 피란수도 세계유산 잠정목록 등재 추진
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3) 서울특별시 한양도성, 암사동 유적 연구

서울특별시는 한양도성에 대한 연구를 2012~2013년도에 진행한 바 있으며, 강동구를 중심

으로 암사동 유적에 대한 연구를 최근까지 진행하고 있다. 특히 암사동 유적은 초기 보존과 활

용을 관점으로 진행하였다가 2021년도에 들어서며 잠정목록 등재를 위한 연구가 재검토되며 

추진되고 있다. 

이상으로 잠정목록 등재 추진 로드맵 설정을 살펴보기 위해 추진 사례를 검토해 보았다. 검

토 대상은 정책연구관리시스텝(PRISM)에 공개된 연구 사례로 한정할 수 밖에 없었기에 표본 

선정에 한계는 존재하였다. 그럼에도 불구하고 추진 계획 설정에 따라 초기, 중기, 후기에 다

루어야 할 연구의 주제와 범위를 확인할 수 있어 유의미하였다. 현실적인 연구비 설정과 함께 

재원의 조달 및 계획, 발주‧수행기관 선정에 있어 참고가 될 수 있을 것으로 기대된다. 

발주
기관

연구용역명
연구기간
(착수)

연구기간
(완료)

연구비 연구내용

  
울산

광역시

대곡천 암각화군 
역사관광자원화 사업 연구

2019-05-17 2020-03-16 164,623,000 　

대곡천 암각화 세계유산등재 기반 마련 
학술연구용역

2019-09-25 2020-07-24 280,156,370 
보존관리 및
활용종합계획

대곡천 일원 명승 지정 검토 학술용역 2020-08-24 2021-05-10 19,000,000 　

반구대 암각화 세계유산 등재를 위한 
비교유산 심화분석 연구

2021-06-01 2022-03-25 295,000,000 
비교유산 심화

분석 연구

반구대 일원 
역사문화탐방로 조성 기본계획

2022-07-29 2023-05-24 187,000,000 　

반구대 암각화 
보존관리종합계획 수립 연구

2022-10-14 2023-08-09 294,998,000 
유산구역보존

관리수립

반구대 암각화 세계유산 잠정목록 등재 추진

발주
기관

연구용역명
연구기간
(착수)

연구기간
(완료)

연구비
연구내용 및 

수행기관

서울
특별시

유네스코 세계유산 등재를 위한 
한양도성 보존관리활용 마스터플랜 수립 

학술용역
2012-08-14 2013-10-31 252,000,000 

(사)이코모스한국위
원회 

한양도성 유네스코 세계유산 
등재신청서 작성 학술용역

2013-10-31 2015-02-16 350,800,000 
서울시립대학교

산학협력단 

서울
특별시
강동구

세계유산 등재 추진을 위한 서울 
암사동 유적 보존 활용 계획 학술연구

2013-11-27 2014-02-24  46,500,000 보존활용계획 연구

서울 암사동 유적 세계유산 
잠정목록 등재를 위한 학술연구용역

2021-05-20 2022-04-30  95,000,000 기초조사연구

연속유산으로서 서울 암사동 유적
세계유산 등재 방안 연구

2023-06-16 2023-12-15  68,000,000 등재방안연구

서울특별시 세계유산 잠정목록 등재 추진
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3.2 잠정목록 등재 로드맵 추진 방향 설정

추진사례 검토를 통해 호남 누정원림의 세계유산 잠정목록 등재를 위해 발주처에 의해 진행

될 수 있는 조사연구의 내용과 연구사업 진행 방향을 정리하면 다음과 같다.

연차 핵심 과업 연구사업 내용 세부 행사

1
학술기반 조성 및 
대상 유산의 선정

1. 전남 누정원림 실태 정밀 조사 및 유산 지정 연구
  - 미등록 유산의 국가유산 지정 기반 마련
  - 누정원림의 핵심 가치 도출
  - 훼손 현황 및 보존 관리 실태 조사
2. 잠정목록 등재를 위한 기초 로드맵 설계

등재 대상 후보군 
기초 자료 확보,
자문위원회 구성 및 
자문회의 개최

2

유형별 분류 
및

유사 유산 비교
연구

1. 유형별 분류 및 특징 분석 연구 : OUV 구체화
2. 1차 조사 결과를 바탕으로 정밀 실측 및 유산 구역 설

정 기초 연구 
3. 국내외 유사 유산 비교 연구 
  -동아시아 정원 문화 속 한국 누정원림의 독창성
4. 잠정목록 등재를 위한 추진위원회 구성

누정원림의 독창성 및
OUV구체화를 위한
학술대회 개최,
대상 지역 주민 중심 
세계유산 강좌 개최,
등재추진위원회 구성

3

세계유산 
잠정목록

등재를 위한 
종합 전략 연구

1. 세계유산 등재 기준 분석 및 적용 연구
2. 연속유산으로서의 등재 타당성 연구
3. 잠정목록 신청서 국영문 초안 작성에 관한 학술적 지원 

방안 연구
4. 잠정목록 등재를 위한 홍보

잠정목록 신청서 작성을
위한 집중 세미나 및
국제 학술대회 개최,
대국민 홍보 캠페인 및
관련 전시회

4
위협 요인 분석
관리 계획 수립

연구

1. 유산 구역 설정 및 완충 구역 관리 계획 수립 연구 
   -GIS 활용 및 경관 시뮬레이션 
2. 위협 요인 분석 및 위험 관리 계획 수립 지원 연구
3. 국내 문화유산위원회 심의 준비 및 모의 패널 평가 
  대응 자료 연구
4. 잠정목록 신청서 초안 작성 및 전문가 자문 
: OUV, 비교 분석, 보존 관리 계획 등 상세 기술 

유네스코 기준 부합 
신청서 완성,
국내외 학술대회 개최,
모의 패널팀 평가 
시뮬레이션 개최

5
유네스코 제출 및

모니터링 체계 
구축 연구

1. 대한민국 정부의 잠정목록 신청서 유네스코 공식 제출
2. 국제 학술지 게재 논문 지원 및 보고서 작성
3. 잠정목록 등재 후속 조치 및 통합 모니터링 시스템 구

축 연구

외교부, 유네스코 주재
대표부의 외교적 노력,
잠정목록 등재 기념 
국제 포럼

잠정목록 추진을 위한 연구의 단계별 진행 방향
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잠정목록 추진절차(예시)

3.3 연구 추진을 위한 공간적 범위 설정

호남은 광주광역시와 전라남도, 전북특별자치도를 통칭하는 전라도의 별칭으로 고려 초에 금

강 이남을 강남도(江南道)라 부른 데에서 유래되었다고 볼 수 있다. 금강 상류의 호강(湖江) 남

쪽에 위치하는 지방이기에 호남이라는 지명이 유래되었다는 의견이 있으며, 전북특별자치도 김

제시에 있는 벽골지의 남쪽이라는 의견도 있다.

삼한시대에는 마한의 땅이었으며, 후삼국시대에는 견훤(甄萱)이 후백제를 창건한 지방이기도 

하다. 고려 초에는 전라북도를 강남도, 전라남도를 해양도(海陽道)라 하였으나, 1018년(현종 

9)에 둘을 합하여 전라도라 하였다. 전라도라는 명칭은 전주와 나주의 머릿글자를 따서 만든 

지명이다. 1896년(건양 1)에 13도로 개편하는 과정에서 전라남‧북도로 분리되었고, 1946년에 

제주도가 도로 승격하면서 호남지방의 실질적 범위는 반도부와 연안 도서에 국한하게 되었다. 

1986년에 광주가 직할시로 승격하면서 전라남도에서 분리되었으며, 광주직할시는 1995년에 

광주광역시가 되었다. 전라남도 도청은 2005년까지 광주광역시에 위치하였다가 이후 현재의 

무안군으로 이전하였다. 전북특별자치도의 도청은 전주에 위치한다.

호남 지방은 곡창이라는 경제적 바탕 위에 이와 같은 종교 활동이 예술 창조에도 영향을 주

어 광주와 전주는 예향(藝鄕)으로 유명하다. 그리하여 남도문화제와 전라예술제, 그리고 전주

대사습놀이가 매년 열리고 있다. 또한 창과 판소리 등 전통 문화의 계승이 이루어지고 있으며, 

동양화에 있어서도 남도파를 형성할 만큼 그 활동이 뚜렷하다. 호남의 독특한 방언도 호남 지

방의 범위와 거의 일치하고 있다. 전라도 방언구로 통용되는 유사 방언의 사용 범위는 무주를 

제외한 호남 지방과 일치할 뿐만 아니라, 이것이 북상하여 호서 및 경기도 방언에 영향을 주고 

있다. 지형적으로 소백산맥은 영남 지방과 경계를 이루어 장벽이 됨으로써 생활권이 고립적으

로 형성되어 왔으나, 금강은 지역 교류를 촉진시켜 호남 지방과 호서 지방의 생활 문화권을 통

합하는 경향도 보인다.
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연구에 있어 공간적 범위 설정은 연구 목적 달성에 필요한 지리적‧물리적 범위를 명확하게 

정의하는 것이다. 연구 주제에 맞춰 분석 대상의 구체적인 공간적 한계를 설정하는 것은 목적 

기반 마련을 위해 연구진행의 주요 요인이다. 특히 전통건축에 있어 공간적 범위의 설정은 시

대적 상황에 다른 생활 규범, 사회적 위계, 자연과의 관계 등이 반영된 삶의 영역을 구획한다

는 면에서 의미가 있다. 즉 사회적, 환경적, 구조적 요소가 복합적으로 작용하여 삶을 담아대

는 구체적인 영역을 구축하는 과정인 것이다. 

호남 누정원림에 대한 공간적 범위 설정에 대한 관점은 2022년부터 살펴볼 수가 있다. 

2022년 시작된 호남 누정원림 종합 조사연구8)는 전북특별자치도와 광주광역시, 전라남도를 

공간적 범위로 설정하고 연구를 시작하였다. 따라서 첫해에는 광주광역시와 전주시, 다음해에

는 나주시와 고창군 순으로 진행되었으며 이후 전남을 중심으로 후속연구가 진행되고 있다. 건

축을 비롯해 인문, 현판해제 연구를 비롯해 아키이브를 위한 영상자료 구축이 지속적으로 이어

지고 있다. 

2025년 공모를 통해 시작한 호남 누정원림 세계유산 잠정목록 등재 연구의 공간적 범위는 

전남에 한정하여 시작하였다. 이후 연구 과정에서 가치가 있는 것으로 판단되는 광주광역시의 

누정 5개소가 추가 되었으나 이는 일부에 불과하다. 행정구역상의 구분으로 인해 시가문화권 

및 누정제영권역에서 제외되는 연구대상이 생기는 것이다.  2026년 7월 광주광역시와 전라남

도는 전남광주통합특별시(약칭 광주특별시)로 통합 시행을 앞두고 있다. 호남은 전남광주통합

특별시와 전북특별자치도를 포함하는 것으로 향후 연구에서는 공간적 범위 설정에 대한 숙고

가 필요하다. 

3.4 잠정목록 등재를 위한 제언

1) OUV 도출과 입증

세계유산 제도의 핵심개념인 OUV는 ‘특정유산이 인류전체에 공통적으로 중요한 가치’를 지

닌다는 전제 위에 성립한다. 즉 OUV 도출을 위해 설정한 핵심 가치가 보편적이고 타당 하느

냐를 입증하는 것으로 탁월한 보편성의 입증은 어느 정도 제도의 틀 안에서 설정된다. 그러나 

보편성은 고정된 기준에 의해 규정되는 것이 아니고 다양한 해석의 가능성 위에서 형성되는 

다층적 구조를 가지고 있다. 선정기준을 세우고 진전성과 완전성을 논의하며 보존방향을 설정

하는 보편적 틀은 적용에 있어 문화적 해석의 다양성도 함께 수반한다. 즉 동일한 유산이라 하

더라도 달리 중요한 가치가 부여될 수 있기에 해석은 복수적이며 등재와 보완의 과정을 거쳐 

조정된다. 중요한 것과 보편적인 것, 탁월한 것이 가치의 범주 안에서 공감대를 가져야 하는 

것이다. 

OUV의 서사구조는 탁월함, 보편성에 근거한 가치 설정과 함께 진정성, 완전성, 탁월성, 역

사적 중요성 등과 같은 평가 항목에 따라 설명된다. 특히 진정성과 완전성은 세계문화유산의 

8) 한국학호남진흥원에서 추진하는 ‘호남 누정원림 종합 조사연구 사업’으로 호남 지역 누정(樓亭)과 원림(園林)의 현판
자료를 총 조사·정리하고 해제 및 디지털 콘텐츠를 개발해 보존·활용 기반을 마련하는 것을 목표로 한다.
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원형성 범주에서 핵심 기준으로 작동한다. 원형에 대한 평가는 해석에 따라 훼손으로 평가될 

가능성이 있다. 실제로 연구대상의 누정원림은 초창과 함께 중창, 중수 나아가 복원까지도 포

함하고 있다. 고쳐지으며 살아가는 것은 목조건축의 특성을 고려한 과정에 대한 인정으로 해석

할 수 있으나 복원은 근거에 대한 탄탄한 준비가 필수적이다. 수원화성의 경우 유네스코는 복

원된 유적지에 대해 긍정적 평가를 기대하기 어렵다는 인식 안에서 ‘화성성역의궤’가 복원 진

정성의 핵심 자료로 인정된 바가 있다. OUV 평가 체계에서는 누정원림의 건축 형태적 완전성

에 입각하여 과감하게 복원된 대상이‘훼손’으로 간주될 가능성이 있기에 진정성에 대한 과장적 

해석은 지양해야 할 것이다. 복원에 대해서는 수리이력, 발굴과 같은 고증과정을 역사적 연속

성의 범주 안에서 실증적 근거를 통해 짜임새 있게 구성해야 한다. 발굴 및 유구 해석에 대한 

전문가 집단의 고증, 시서화를 통한 형태적 진정성 도출, 수행되는 의례를 통한 공간 향유 등

이 이에 해당될 것이다. 

2) 전략적 추진과 등재신청 사전자문(Upstream Process)  제도 활용

세계유산 제도의 초기 단계는 주로 기념물, 유적, 건축물과 같은 물질적 대상에 초점을 맞추

었으며, 보호의 대상은 특정 시점에 형성된 완결된 형식으로 이해되었다. 이는 한계를 가지고 

있었기에 유네스코는 운영지침을 점진적으로 수정‧확장 해왔다. 물질 중심의 접근에서 벗어나 

의례, 기술, 공연 생활방식 등 비물질적 요소를 포괄하는 방향으로 개념을 확장하였으며, 이 

과정에서 보존은 유지나 고정이 아니라 전승과 재생산의 과정으로 재정의 되고 있다. 이는 탁

월한 보편적 가치의 재해석과 연관되며 최근 등재되는 세계유산에서 이러한 경향이 두드러진

다. 

최근 등재 경향은 다섯 가지로 요약된다. 첫째, 경관 개념의 확대로 자연과 인간의 조화가 

강조되고 있다. 둘째, 점(點) 단위 유산에서 벗어나 지역 전체의 입체적 보호가 중시되며, 주민 

참여와 무형적 가치의 결합이 중요시된다. 셋째, 연속유산(serialnomination)의 증가로, 지역 

간 협력과 공동 신청이 새로운 흐름으로 자리 잡았다. 넷째, 보존관리 체계가 등재보다 더 중

요하게 평가되며, 관리계획과 모니터링이 필수요소로 간주된다. 다섯째, 비교연구의 비중이 높

아져 다른 국가의 유산과의 차별성을 명확히 제시해야 한다9) 2021 유네스코 세계유산 잠정목

록 신규 발굴 연구보고서에 따르면 누정원림의 등재 추진은 전국적 단위로 확장될 가능성이 

크기에 연속유산으로의 검토는 필수적이다. 탁월한 가치의 설정에 따라 적절히 대웅할 수 있도

록 개별 유산의 철저한 조사와 논리적 가치 설정이 필수적이다. 

2025년 7월 세계유산 등재추진 단계에서 세계유산센터와 자문기구에 사전자문(upstream 

advice)을 요청할 수 있으며, 사전자문 절차를 거친 특정 유산의 경우 예비평가가 생략 가능하

도록 제도가 개선된바 있다. 사전자문제도(세계유산 협약 운영지침 제71항, 제121항)는 등재신

청 관련 협의, 등재신청 관련 협의, 분석 등 자문기구(ICOMOS, IUCN)의 자문 일체를 지원받

는 제도이다. 예비평가 신청서 제출 이전, 등재추진 초기 단계에 신청(매년 3월 31일까지 접

9) 김희태, 세계유산 제도와 전남의 시계유산 등재과정, 전남대대학원 문화유산융학학과 세계문화유산연구, 2026. 03. 
내용 발췌.
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수)하며, 사전자문 절차 보고서를 받은 후 5년 이내 등재신청서를 제출하면 예비평가를 면제 

받는다. 아울러 사전자문 준비 및 등재 신청서 초안 작성 등에 연구 지원이 가능하다. 

2026년 3월 첫번째 대상으로 조선왕실 가봉태실(경북, 충남, 충북 공동),  한국 기독선교기

지(광주, 대구, 충남, 충북, 전북, 전남 공동), 별서 정원과 원림 문화경관(광주)가 선정된 바 있

다. 

3) 추진 로드맵 설정에 따른 연구 전개

호남 누정원림을 중심으로 지금까지 4차례 정도의 지자체 신청서 제출 및 검토가 있었던 것

으로 확인되었다. 담양 누정 제영 및 소쇄원, 시가문화권 누정군을 중심으로 한 연속유산 검토

가 2건, 전국 단위의 정원과 누정문화 연속유산 검토가 1건, 보길도 부용동 원림 단독유산 검

토가 1건 있다. 이 과정에서 우선추천 유산, 장기검토 유산 등의 과정이 있었으나 그 실제적 

내용에 대해서는 공개된 바가 없어 확인에 한계가 있다. 그러나 유사한 구성 대상과 맥락으로 

추진되었으며 유산가치도 거의 비슷한 서사 구조를 가지고 있다. 우리가 아무리 가치가 있다고 

인식하고 주장하더라도 충분한 조사와 비교연구를 통해 탁월한 보편적 가치(OUV)가 설득력을 

가지지 못한다면 추진에 한계를 가질 수 밖에 없다.  

이를 위해서는 먼저 기초조사를 통한 예비목록의 작성과 조사 연구가 필요하다. 호남 누정원

림의 정량적 분석을 위한 대상의 현존여부, 창건시기, 창건주체 및 용도 파악, 국가유산 지정 

등은 세계유산 최소 기준 적용 검토를 위한 체계 구축에 있어서 필수적이다. 정성적 분석을 위

해서는 가치도출을 위해서도 확인된 누정원림 유산 안에서 선별대상이 추출되어야 하며 그 가

치가 돋보일 근거 요소로 작용될 것이기 때문이다. 탁월한 보편적 가치가 주제가 진부할 지라

도 그것을 뒷받침하는 정량적 대상이 개념의 확대와 중요성으로 작용할 수 있다. 

둘째는 추진 대상의 국내 보호제도의 적용 재검토이다. 세계유산 등재 대상의 검토 대상의 

우선적 전제는 국내 국가유산의 제도 범위 내에서 가치를 인정받아 관리되어야 한다. 그러나 

연속유산의 경우 추진 대상이 국가유산 지정 종목과 지정 단위에 있어 동일하지 않다는 한계

가 있다. 한국의 산사의 경우 7개 중 4개가 사적으로 지정되지 않았으며, 반구대 암각화의 경

우에도 등재기반 마련 연구 과정에서 명승 지정을 위한 후속연구가 추가 검토 되었다. 서남해

안 갯벌도 지정되지 않은 대상으로 추진을 시작하였으며, 화순 고인돌 유적은 지정구역의 범위

가 문제시 되었다. 누정원림의 경우 영역적 범위 설정이 가능한 국가 지정 명승과 사적, 시도

기념물이 있으며 개별 유산으로 시도유산자료 등이 있어 지정 유형이 다양하다. 우선 추진 대

상과 가치가 설정된다면 지정종목과 보호구역 설정이 반드시 재검토 되어야 한다. 국가유산으

로 지정될 가치가 있음에도 비지정인 경우 대부분 건축물대장 생성 누락 등의 행정적 문제를 

가지고 있는 것도 있다. 
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4) 지속가능한 유산으로의 보존관리 개념 전환10)

등재의 대상은 유산이기에 본질적으로는 유형의 대상 또는 영역으로 인식된다. 그러나 진정

성과 완전성 안에는 행위자의 삶과 경험, 문화가 내포되어 가치로 해석된다. 특히 경험은 역사

적 맥락에서 기능이 변화하고 형태가 재구성되는 과정을 포함한다. 연구과정에서 대상 누정원

림의 상당수가 초창당시의 기능에서 변화함을 살펴볼 수가 있었다. 등재를 위해서는 탁월한 보

편적 가치를 지닌 대상이 설정한 보존관리에 근거하여 지속가능한 유산으로의 인식 전환이 필

요한 것이다. 

2025년도 세계유산 보존관리 지원사업11)의 예산과 사업내용을 살펴보면 상당부분 형태유지

를 위한 보수‧복원, 경관유지를 위한 주변정비가 주를 이루며 박물관‧유물관 시설 개선, 안내판 

정비 등이 주를 이룬다. 예산의 투입은 핵심가치의 유지를 위해 형태를 유지하고 기능을 고정

하는데 집중된다. 그러나 이는 국가유산에서도 공통적으로 보여지는 문제적 양상으로 보존해야

할 대상의 고착화로 이어진다. 

건축적 관점에서 보면 더욱 선명하게 드러나는 것으로 건축은 본래 고정된 물체이면서도 동

시에 그 안에서 인간의 삶이 이루어지는 살아있는 장소이다. 물리적 구조인 동시에 경험의 장

이며, 시간의 흐름 속에서 끊임없이 변화하는 과정적 존재이다. 사용되고 보수되고, 증축되며 

변화하고 용도가 전화되고 사람들의 습관과 관행 속에서 새로운 의미를 획득한다. 따라서 ‘유

산이었던 것’이라기보다 ‘유산으로 구성된 것’으로 이해되어야 하며, 고정된 대상이라기보다 유

형의 대상을 중심으로 시간의 흐름 속에서 지속적으로 살아있는 대상으로 새로운 경험을 축적

해야 하는 것이다. 특히 누정원림의 유산 적 개념은 조영자의 행위와 이용자의 경험이 생성되

며 관계성이 중심이다. 건축물과 자연, 입지와 환경, 기능과 문화 등이 복합적으로 작동하는 

누정원림은 살아가며 관리하되 활용하며 지속가능한 유산으로 개념이 확장되어야 하는 것이다. 

이는 보존관리의 개념설정과 맞닿아 있다. 세계유산위원회의 정책 기조도 ‘등재 중심’에서 

‘보존관리 중심’으로 전환되고 있다. 운영지침에 따르면 당사국은 유산의 지속가능한 보존을 

위해 지역사회의 참여, 역량 강화, 소통 등의 사회적 기반 마련을 중시해야 하며 등재과정의 

보존관리 계획에 필수적으로 반영되어야 한다. 즉 ‘등재 이후’에 대한 구체적 계획을 요구하며 

지속가능한 유산으로의 활용과 이를 위한 지역사회와의 협력, 체계적이며 과학적 관리가 보존

관리의 핵심 개념으로 전환되고 있는 것이다. 

5) 잠정목록 등재를 위한 전문추진단 구성

세계유산으로 가는 길은 깎고 다듬는 긴 호흡을 요구한다. 크게 등재 이전과 등재, 등재 이

후로 나뉘어지는 과정에서 함께 나아가는 추진단의 구성은 세계유산위원회의 지향점에 맞추어 

가이드라인을 설정해가는 것이기에 중요하다. 특히 연속유산으로의 추진을 염두한다면 이는 필

수적이다. 연속유산의 운영지침에는 등재 이후 정기보고12) 수행 기관으로 통합관리센터가 있

10) 이상해, 세계유산 운영지침의 탁월한 보편적 가치 재조명, 한국건축역사학회 월례학술세미나. 의 내용을 참고하여 
정리한 것임

11) 국가유산청, 2025년도 ‘세계유산 보존관리 지원 사업’
12)  정기보고는 전 세계 단위로 진행하는 세계유산 모니터링 두 가지 제도중 하나로 대부분 당사국이 자체적으로 유
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는데, 등재 추진단이 통합관리단. 통합관리센터로 이어지는 일련의 과정이 있었음을 한국의 서

원, 산사의 예를 통해 알 수 있다. 즉 공동의 철학과 구조를 지닌 연속유산은 국가를 중심으로 

하는 통합적 관리체계 안에 지방자치단체와 통합관리센터가 협력하는 다층적 관리시스템이 구

축되어야 하는 것이다. 

잠정목록 등재 이전 준비 초기의 주체는 전문가와 행정기관 지자체가 중심으로 이루어진다. 

그러나 중기 이후 보존관리 체계의 구체화 단계에서는 소유자를 비롯해 지역주민을 포함하는 

민간공동체의 동행이 반드시 수반되어야 한다. 누정원림의 소유는 대개 문중을 중심으로 하며 

등재를 위해서는 소유자의 동의를 반드시 선행해야하기에 소유 및 관리의 주체가 추진 합의 

과정에 참여하도록 해야 할 것이다. 무엇보다 등재 과정에서 재산권 침해를 비롯해 지역의 개

발계획13)과 충돌한다면 이는 보존관리 원칙과 충돌할 수 있기에 중요하다. 

특히 등재를 위한 구역 설정을 위해서는 핵심 가치의 해석 설정에 따라 국가유산 지정‧보호 

구역을 초과하는 유산 주변의 개발행위에 대한 유산영향평가(HIA: Heritage Impact 

Assessment) 제도화가 강화되고 있다. 세계유산위원회는 2015년 이후 유산의 탁월한 보편적 

가치(OUV)에 영향을 미칠 수 있는 복원 또는 개발사업에 대해 사전 통보와 영향평가 보고를 

의무화하였다.

이처럼 세계유산 제도는 단순히 등재 실적을 확대하는 차원을 넘어, 사전 자문–예비평가–보

존관리–영향평가로 이어지는 통합 관리체계로 발전하고 있다. 앞으로는 지역사회와의협력, 지

속가능한 활용, 그리고 유산의 가치와 환경 변화에 대한 과학적 관리가 세계유산정책의 핵심으

로 자리 잡을 전망이다.

Ⅴ. 맺음말

이상으로 호남 누정원림의 세계유산 잠정목록 등재를 위한 추진 현황과 방향에 대해 살펴보

았다. 추진 현황은 선행연구의 사례를 분석 하였고 등재 추진대상에 대한 기초적 검토, 이를 

통해 추후 연구를 통해 진행될 예상 등재기준과 속성을 문화경관 관점으로 거칠게 살펴보았다. 

추진 방향은 잠정목록 등재 추진 사례를 중심으로 검토한 후 방향을 설정한 후 제시하였다. 마

지막으로 호남 누정원림의 탁월한 보편적 가치 OUV 도출을 위해 살펴볼 몇 가지 요소에 대해 

제언하였다. 

본고는 이제 시작 단계의 연구를 수행하는 참여연구자의 관점에서 건축적 관점을 중심으로 

제안하였기에 일반화하기에 분명한 한계가 있음을 밝힌다. 특히 연구과정에서 지금까지 밝혀지

지 않은 새로운 연구 대상의 발견과 인지하고 있던 연구 대상의 가치를 입증하고 도출하는 재

산의 보존현황을 조사, 모니터링, 평가한다. 정기보고는 6년 단위로 운영되며 의무가 있는 지역에 속한 나라는 세계
유산위원회에 자국의 세계유산협약 이행에 대한 정기보고서를 제출한다

13) 화순 고인돌유적의 등재과정에서 한전의 송전탑 설치 계획으로 경관 훼손이 문제제기 되었으나, 해결을 위해 행정
기관과 지자체, 국가유산청 협의하여 원만히 노선을 변경 조정하였고 마한역사연구회, 한국고인돌‧선돌협회 등 민간
단체의 보존 운동을 전개하여 등재에 기여하였다. 
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발견을 기대하는 관점에서 고민이 많았음을 밝힌다. 분명한 것은 산발적으로 진행되어 오던 추

진책을 일원화하고 설정된 지향점에 따라 지자체와 연구자, 소유자 및 지역민이 함께 참여하며 

지속적으로 나아가야 한다는 것이다. 호남권역 안에서 유사 주제를 가지고 각 지자체, 수행기

관 따로 진행하는 것은 탁월한 보편적 가치의 해석 관점만 다양하게 할 뿐이다. 아울러 조사연

구와 등재신청과정에서 해당 지역의 다양한 분야 연구자가 참여하고 성장하는 지속가능한 전

문연구단과 관계전문가 중심의 자문단이 등재신청 단계까지 함께하는 호남 누정원림 세계유산 

추진위원회가 서둘러 마련되기를 기대한다. 
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｢호남 누정원림 세계유산 잠정목록 등재 추진 현황과 방향 제언｣ 

토론문

조일형(한국학호남진흥원)

최정미 박사님의 발표문은 호남 누정원림의 세계유산 잠정목록 등재 가능성을 선행연구, 대

상 검토, 예상 등재기준, 로드맵 구성, 공간적 범위 설정 등 다층적인 고찰을 하였다는 점에서 

의미 있는 발표라고 생각합니다. 특히 호남 누정원림을 개별 정자나 건축유산의 집합으로 보지 

않고, 자연경관과 건축, 문학, 사상, 지역의 생활문화가 함께 축적된 문화경관으로 파악한 점은 

향후 세계유산 논의를 진전시키는 데 중요한 출발점이 된다고 생각합니다. 발표문에서도 제시

되었듯이 호남 누정원림은 조선시대 사림의 강학과 풍류, 시문 창작, 성리학적 가치관, 원림 

조성의 철학이 함께 구현된 복합유산이며, 최근 세계유산 제도가 유형유산과 무형적 가치의 결

합을 중시하는 방향으로 전개되고 있다는 점에서도 충분한 가능성을 지닌다고 생각합니다. 발

표문의 주지와 분석에 대체로 공감하며 발표문을 읽는 동안 들었던 의문점과 앞으로 등재를 

위한 연구 과정에서 보완해야 할 몇 가지 사항을 제기하는 것으로 토론자의 소임을 다하고자 

합니다. 

1.

무엇보다 앞으로의 등재 논의에서는 호남 누정원림의 인문학적 가치와 무형적 가치를 한층 

더 분명하게 부각할 필요가 있습니다. 발표문은 이미 호남 누정원림이 단순한 건축물이 아니라 

인문학적 가치와 자연경관이 결합된 문화경관이라고 보았고, 조선 사대부의 생활·학문·시회·풍

류 문화가 축적된 공간이라는 점을 강조하고 있습니다. 바로 이 지점이 향후 보완의 핵심이라

고 생각합니다. 즉 호남 누정원림의 본질적 가치는 정자의 외형이나 원림의 배치에만 있는 것

이 아니라, 그 공간에서 이루어진 누정문학의 창작과 향유, 강학과 교유, 의례와 풍류, 그리고 

지역 사림 네트워크의 형성과 전승에 있다는 점을 심층적으로 연구하여 보완해야 합니다. 누정

은 단순한 경승지가 아니라 자연 속에서 학문을 논하고 공동체적 질서를 형성하던 지적·문화

적 플랫폼이었다는 점에서 인문학적 깊이가 매우 크다고 생각합니다. 

발표문에서도 최근 세계유산의 경향이 무형적 요소와의 연계, 지역사회와의 협력, 살아있는 

유산으로서의 보존관리로 옮아가고 있음을 지적하고 있습니다. 그렇다면 호남 누정원림 역시 

현판, 제영시, 관련 고문헌, 시회와 강학의 전통, 후손과 지역사회의 향유 방식, 제향과 문화행

사 등 비가시적 요소를 체계적으로 조사하고 구조화해야 합니다. 다시 말해 앞으로의 연구는 

“무엇이 남아 있는가”를 넘어서 “그 공간이 어떻게 기억되고, 해석되고, 전승되어 왔는가”를 



84 ｜ 호남 누정원림 세계유산 잠정목록 등재 추진 현황과 방향 제언

호남 누정원림 잠정목록 등재 학술포럼

입증하는 방향으로 확장될 필요가 있습니다. 그래야 호남 누정원림이 단순한 전통건축의 사례

가 아니라, 건축·경관·문학·사상이 결합된 살아있는 인문유산이라는 점을 국제사회에 설득력 있

게 제시할 수 있을 것입니다.

이번 연구용역에서 114개로 압축된 우선 선별 누정에는 이러한 내용이 반영되지 않은 것 같

아 보완이 필요할 것으로 보입니다. 

2. 

다음으로 구성 대상의 선정 문제입니다. 발표문에서도 지적하였듯이 과거 ‘소쇄원 및 시가문

화권 누정군’이나 ‘담양 누정제영 원림’은 일부 대상의 직접적 연관성 부족, 진정성과 완전성의 

한계, 완충구역 확보의 어려움 등으로 인해 한계를 드러낸 바 있습니다. 이는 결국 “많이 넣는 

방식”보다 “설명 가능한 대상을 정교하게 묶는 방식”이 중요하다는 점을 시사합니다. 따라서 

향후에는 전체 호남 누정을 포괄적으로 나열하기보다, OUV를 가장 명확히 입증할 수 있는 핵

심 유산군을 선별하고, 그 주변의 관련 자산을 단계적으로 확장하는 전략이 필요합니다.

아울러 호남 누정원림의 세계유산 등재는 장기적으로 호남권만의 과제에 머물러서는 안 되

며, 충청권·경상권과의 연합을 염두에 둔 연속유산(serial property) 전략으로 발전할 필요가 

있습니다. 누정과 원림 문화는 특정 지역에만 국한된 고립된 현상이 아니라, 조선시대 사대부 

문화와 동아시아적 자연관, 문학과 강학의 전통이 권역별로 다양하게 전개된 한국적 문화유산

의 한 유형이기 때문입니다. 그런 점에서 호남 누정원림은 우선적으로 호남의 대표성과 독자성

을 분명히 정립하되, 장기적으로는 충청·영남 지역의 관련 누정원림과 비교·연계하면서 ‘한국의 

누정원림 문화’라는 보다 확장된 서사 속에서 검토할 필요가 있습니다. 이는 발표문에서 제시

한 ‘정원과 누정문화’의 전국 단위 검토 흐름과도 맞닿아 있으며, 향후 세계유산 추진에서 지

역 간 경쟁보다 권역 간 연합과 공동 대응이 더욱 설득력 있는 전략이 될 수 있음을 시사합니

다. 다시 말해, 호남은 출발점이자 핵심 축이 될 수 있지만, 최종적으로는 충청권과 경상권까

지 아우르는 전국적 연속유산 체계 속에서 한국 누정원림 문화의 보편성과 독창성을 함께 입

증하는 방향으로 나아갈 필요가 있습니다.

결국 호남 누정원림의 세계유산 추진은 “아름다운 정자를 세계에 알리는 사업”에 머물러서

는 안 됩니다. 그것은 호남이 축적해 온 누정문학, 선비정신, 강학과 풍류, 자연관과 경관철학

을 통합적으로 해석하여 세계유산의 언어로 다시 구성하는 작업이어야 합니다. 그런 점에서 앞

으로의 보완 방향은 분명합니다. 첫째, 인문학적 가치와 무형적 가치를 OUV의 중심축으로 재

정리해야 하고, 둘째, 이를 뒷받침할 조사·연구·전승자료를 체계화해야 하며, 셋째, 호남 누정

원림 세계유산 등재추진위원회를 발족하여 학술과 행정, 지역사회를 아우르는 거버넌스를 구축

해야 하고, 넷째, 단계별 로드맵에 따라 잠정목록 등재 준비를 장기적·전략적으로 추진해야 합

니다. 이번 발표는 바로 그 출발점을 제시하였다는 점에서 매우 중요한 의의를 지니며, 향후 

호남 누정원림 세계유산 논의를 한 단계 더 진전시키는 계기가 될 것으로 기대합니다.
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호남 누정원림의 세계유산 등재를 위한 준비와 추진 절차

김영수(ICOMOS Korea)
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김영수, ｢호남 누정원림의 세계유산 등재를 위한 준비와 추진 

절차｣에 대한 토론문

김만호(전남연구원 문화관광연구실장)

발표자이신 김영수 교수님은 ICOMOS 한국위원회 건축학분야 이사로 활동하고 계시기 때문

에, 어찌보면 오늘 학술포럼의 전체 주제에서 매우 중요한 발표라 생각됩니다. 실제로 오늘 발

표문 역시 잠정목록 등재를 위한 실무적, 전략적 측면에서 여러 가지 시사점을 주고 계시는 듯 

합니다. 특히 잠정목록 단계에서부터 비교분석이나 속성의 식별, 보호 및 관리체계 구축 등을 

미리 준비해야함을 강조해 주셨습니다.

참고로 역사학을 전공하여 세계유산 등재 추진에 대해서는 잘 알지 못합니다. 전남연구원에 

근무하면서 2023년 전남도청의 요청에 따라 “전라남도 문화유산의 세계유산 등재가능성 검토 

및 추진방향 도출(김만호・최우람 공동)”에 대한 연구를 진행한바 있습니다. 당시에는 누정・
원림과 향약 및 동계에 대한 세계유산 등재가능성에 대해 살펴본 바 있습니다. 또한 올해 제가 

전남연구원에서 수행하는 정책과제의 제목이 “전라남도 국가유산의 세계유산 등재 추진 방안 

연구”인데, 오늘의 학술대회를 통해 많은 것을 배워갈 수 있을 것 같아서 기대가 큽니다.

발표문에서 1장의 “세계유산목록 등재 준비”나 2장의 “세계유산 등재 절차” 등은 일반적인 

내용을 차분히 정리해서 설명하고 계시고, 3장의 “등재전략”에서는 “문화경관”의 범주로 등재

추진 전략을 설명하고 계시는 듯 합니다. 이에 대해서는 특별한 의견이 없습니다. 

오히려 저는 학술대회 전체 주제와 관련하여 보다 근본적인 질문을 드리고자 합니다. 저는 현

실적으로 “호남 누정원림”으로 세계유산 등재가 가능할 것인지에 대해 의문이 해소되지 않았습

니다. 세계유산 다등재 국가인 대한민국의 현실, 전국 시도에서 끊임없이 세계유산 등재를 추진

하고 있다는 국내의 경쟁 심화, 한 지역보다는 전국을 섭렵한 연속유산으로 등재를 추진한다는 

최근의 경향성을 볼 때, 과연 “호남 누정원림”으로 잠정목록 등재라는 첫 번째 허들을 통과할 

수 있을지 염려가 됩니다.

기왕에 오늘의 학술대회의 개최 취지를 넘어 조금 현실적인 문제에서 조언을 해주시면 어떨

까 합니다. 저는 전라남도 단독으로 추진한다면, 오히려 전남의 3대 전통정원인 담양 소쇄원, 

강진 백운동 원림, 보길도 윤선도 원림에 집중했으면 합니다. 그것이 아니라 누정원림으로 테

마를 잡는다면, “산사, 한국의 산지승원”이나 “한국의 서원” 사례처럼 “한국의 누정원림”이라

는 주제로 넓히고 지역을 넘어 연속유산으로 등재를 추진하는 것이 더 나을 듯 합니다. 이에 
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대한 발표자의 생각을 듣고자 합니다. 

마지막으로, 발표자께서는 등재 추진의 절차 및 유의해야 할 점 등을 잘 정리해주셨는데요. 

전라남도의 입장에서는 등재를 추진할 주체, 즉 누가 키를 잡고 갈 것인지에 대한 고민이 큰 

것 같습니다. 추진단이나 협의체를 구성할 때 참고할 사례나, 도움이 될 말씀을 마지막으로 청

하겠습니다.
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「호남 누정원림의 세계유산 등재를 위한 준비와 추진 절차」

토론문

이은정(누정원림문화연구소)

먼저 오늘 이 자리에서 「호남 누정원림의 세계유산 등재를 위한 준비와 추진 절차」에 대

해 체계적이고 심도 있는 발표를 해주신 김영수 선생님께 깊이 감사드립니다. 세계유산 등재 

절차 전반에 대한 폭넓은 이해와 실무 경험을 바탕으로, 등재 추진 과정의 핵심 쟁점과 전략을 

명확하게 제시해 주신 점에서 매우 유익한 시간이었습니다. 특히 업스트림 프로세스, OUV 도

출 방식, 관리 체계 구축과 같은 실천적 논의는 향후 연구 및 정책 설계에 중요한 시사점을 제

공한다고 생각합니다. 이와 관련하여 몇 가지 질문을 중심으로 토론을 갈음하고자 합니다.

1. OUV와 속성 도출의 방법론적 접근

발표에서 탁월한 보편적 가치(OUV) 기술문의 중요성과 속성 분석의 방법론을 상세히 설명

해 주셨습니다. 속성과OUV의 관계 역시 상호 밀접한 것으로 보입니다. 등재를 추진하는 실무

자의 입장에서 OUV를 먼저 설정하고 속성을 정렬하는 방식이 일반적인지, 혹은 속성 분석을 

통해 OUV가 도출되는 방식이 보다 설득력을 갖는지 선생님의 실무 경험을 바탕으로 보다 효

과적인 접근 전략에 대해 조언을 부탁드립니다.

2. 업스트림 프로세스의 전략적 활용

발표에서 업스트림 프로세스가 예비평가 면제라는 제도적 이점뿐 아니라, 등재 과정에서 발

생할 수 있는 구조적 오류를 사전에 점검하는 중요한 절차임을 강조해 주셨습니다.

이와 관련하여 업스트림 프로세스는 잠정목록 등재 이전 단계와 잠정목록 등재 이후 또는 

등재 추진 단계 모두에서 활용 가능한 것으로 이해됩니다. 이 두 시점에서의 업스트림 프로세

스가 절차적 구성이나 검토 방식에서 차이가 있는지, 또는 제공되는 자문 수준이나 실질적 혜

택에서 차이가 존재하는지에 대해 구체적으로 알고 싶습니다. 특히 등재 초기 단계에서 전략적

으로 활용할 경우 어떤 점에 중점을 두어야 하는지에 대해 실무적 관점에서의 조언을 부탁드

립니다.

3. 현시점에서의 관리 조직 체계 구축

발표에서 세계유산 관리 시스템의 세 가지 핵심 프로세스(법적 틀·제도적 틀·자원)와 발리 

사례를 통한 구체적인 조직 구조를 소개해 주셨습니다. 누정원림 역시 연속유산으로 등재를 추

진할 경우 복수의 지자체에 걸쳐 있게 되어 통합된 관리 체계 구축이 중요한 과제가 될 것으

로 생각됩니다.
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잠정목록 등재를 준비하는 현 단계에서 ICOMOS가 요구하는 관리 체계의 최소 요건은 무엇

인지, 복수의 지자체와 국가유산청이 참여하는 구조 속에서 통합적이고 실효성 있는 관리 협의

체를 구성하기 위한 현실적 방안은 무엇인지에 대해 선생님의 경험에 기반한 구체적인 조언을 

듣고자 합니다.

오늘 발표를 통해 세계유산 등재의 복잡한 절차와 전략적 방향에 대한 이해를 크게 높일 수 

있었으며, 남은 질의응답 시간을 통해 선생님의 깊은 견해를 더 들을 수 있기를 기대합니다. 

다시 한번 귀중한 발표에 깊은 감사를 드립니다.
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‘한국의 서원’ 세계유산 등재 추진과 신청서 작성 과정

박진재(재)세계유산 한국의 서원 통합관리센터

1. 세계유산 등재의 여정

유네스코는 유산(Heritage)을 “과거로부터 물려받아 현재 우리가 더불어 살아가며, 미래 세

대에게 전달해야 할 것”으로 정의한다. 어떤 유산이 세계유산목록(World Heritage List)에 등

재된다는 것은 인류 전체가 소유권과 세대를 초월해 이를 공동 유산으로 인식하고 보호·관리

함을 의미한다. 이는 자국의 문화적 독자성을 세계적으로 인정받는 동시에, 인류가 문화유산 

향유의 기회를 공유한다는 점에서 의의가 크다.

세계유산은 1972년 ‘세계유산협약’에 근거하여 유네스코 세계유산위원회가 ‘탁월한 보편적 

가치(Outstanding Universal Value, 이하 OUV)’를 인정한 유산이다. 등재 시 해당 유산에 대

한 국내외적 관심과 지원이 높아지며, 한 국가의 문화 수준을 가늠하는 척도로 작용한다. 또한 

국제기구의 기술적·재정적 지원을 받을 수 있고, 인지도 상승에 따른 방문객 증가로 지역 경제 

활성화에도 기여한다.

현재 세계유산은 총 170개국 1,248건이 등재되어 있다.1) 한국은 1995년 석굴암·불국사 등

을 시작으로, 2019년 등재된 ‘한국의 서원’을 포함해 총 17건의 세계유산목록과 13건의 잠정

목록을 보유하고 있다.2) 한국의 서원은 14개 지방자치단체(광역 6, 기초 8)에 분포한 9개의 

서원으로 구성된 연속유산(Serial Property)으로, 세계유산 유형 중 문화유산(건물군)에 해당한

다.

올해는 세계유산 등재 7주년이지만, 등재 과정은 순탄치 않았다. 2015년 첫 신청 당시 세계

유산 자문기구인 국제기념물유적협의회(ICOMOS, 이하 이코모스)로부터 ‘반려(Defer)’ 의견을 

받아 2016년 등재 신청을 자진 철회하기도 했다. 이후 비교연구 보완과 논리 강화를 거쳐 

2019년 7월, 제43차 세계유산위원회에서 최종 ‘등재(Inscription)’라는 결실을 보았다. 

이러한 성과는 약 10년에 걸쳐 등재를 준비해 온 수많은 관계자들의 헌신과 노력이 결실을 

맺은 결과이다. 한국의 서원이 세계유산 등재를 위해 준비해 온 10년의 여정과 경험이 향후 

세계유산 잠정목록 등록을 추진하는 ‘호남 누정원림’ 에도 참고가 되길 바란다.

1) https://whc.unesco.org/en/list
2) https://whc.unesco.org/en/statesparties/kr
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2. 세계유산 OUV 입증과 연속유산 요건

2.1. 등재 조건과 절차

세계유산에 등재되기 위해서는 먼저 탁월한 보편적 가치(Outstanding Universal Value, 이

하 OUV)3)에 기초한 등재기준(Criteria)을 설정해야 하며, 유산의 진정성(Authenticity)과 완전

성(Integrity)이 입증되어야 한다. 또한 이러한 가치를 지속적으로 보존할 수 있는 보호 및 관

리(Protection and management) 체계가 마련되어야 한다. 이러한 조건들은 세계유산협약에 

근거한 핵심 개념으로, 이를 모두 충족해야만 세계유산으로서의 가치를 인정받을 수 있다.

유산의 등재 절차는 크게 국내 절차와 국외 절차로 나뉜다. 국내 절차4)는 유산 소재지 지방

자치단체에서 해당 유산의 OUV를 발굴·선정하여 국가유산청에 제출하면, 국가유산위원회(세계

유산분과)의 심의를 거쳐 등재 신청 대상 유산을 결정한다. 그리고 국외 절차5)는 세계유산센

터에 예비신청서 격인 잠정목록(Tentative List)을 제출하는 것으로 시작된다. 이후 본신청서 

제출 전 예비평가(Preliminary Assessment)6)를 거쳐야 한다. 예비평가는 당사국의 요청에 따

라 수행되는 필수적인 서류 기반 절차로, 잠정목록 등록 및 사전자문 과정의 정보를 바탕으로 

작성하며 본신청서 제출 최소 1년 전에 결과가 제공되어야 한다. 최종적으로 본신청서가 제출

되면 자문기구와 세계유산위원회의 심사를 거쳐 등재 여부가 결정된다.

2.2. 연속유산 정의와 요건 

연속유산(Serial Property)이란 동일한 가치를 공유하는 둘 이상의 구성 요소와 이를 보호하

기 위한 유산구역으로 이루어진 유산을 의미한다. 연속유산은 한 국가 내에 분포하거나(Serial 

National Property), 국경을 접한 여러 국가에 걸쳐 존재할 수 있으며(Transboundary 

Property), 접경 여부와 관계없이 여러 국가가 공동 신청하는 형태(Serial Transnational 

Property)도 있다.

3) 세계유산 협약 이행을 위한 운영지침(Operational Guidelines, 2025, 이하 운영지침) 49항(OUV 정의), 78항(OUV 
조건): 78. To be deemed of Outstanding Universal Value, a property must also meet the conditions of 
integrity and/or authenticity and must have an adequate protection and management system to 
ensure its safeguarding.

4) 국내 등재 절차는 국가유산청 국가유산포털 세계유산 등재절차 참조(https://www.heritage.go.kr).
5) 국외 등재 절차는 운영지침 참조.
6) 운영지침 122항(예비평가_Preliminary Assessment) 참조.
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연속유산으로 등재되기 위해서는 운영지침(137~139항)의 기준을 충족해야 한다. 특히 137

항은 다음과 같은 조건을 제시한다.

137. 등재 신청된 연속유산은 명확하게 정의된 연결고리를 갖는 둘 이상의 관련 구성요소를 

포함한다. 

a) 구성요소는 관련이 있는 경우 경관과 생태, 진화론적 또는 서식지의 연결성을 제공하

는 시간의 흐름에 따른 문화, 사회 또는 기능적 연계를 반영해야 한다. 

b) 각 구성요소는 충실하며 과학적이고 명확히 정의된 설명 가능한 방식으로 전체 신청 

유산의 OUV에 기여 해야 하며, 그중에서도 무형적 특징을 포함할 수 있다. 그에 따라 

도출된 OUV는 이해와 소통이 쉬워야 한다. 

c) 등재 신청 유산이 일관되고, 구성요소들이 과도하게 분화되는 것을 막기 위해 해당 구

성요소의 선정 등 유산 신청 과정에서 신청 유산의 전반적인 관리 측면의 용이성과 

일관성을 충분히 고려해야 한다(114항 참조). 

세계유산 등재를 위해서는 국내적 관점이 아닌 세계적 관점에서 가치를 검토하여, 단일유산

과 연속유산 중 어떤 방식이 OUV 입증에 유리한지 선제적으로 판단해야 한다. 이 과정에서 

다음과 같은 사항에 대한 논리적 설명이 요구된다.7)

· 신청유산의 OUV 정의 및 범위 선정 사유

· 국내외 유사유산과의 비교연구를 통한 대표성 입증

· 개별 유산들이 합쳐졌을 때 보여줄 수 있는 통합적 가치

· 등재기준, 진정성, 완전성의 충족 여부

· 구체적인 보호 및 관리 계획 수립 여부

또한, OUV 보호를 위해 유산구역(Property Zone)과 완충구역(Buffer Zone)의 경계를 명확

히 설정해야 한다. 유산구역은 OUV를 직접 포함하는 핵심 지역이며, 완충구역은 유산의 주변 

환경을 보호하여 진정성을 유지하는 구역이다. 이때 경계 설정의 근거, 전담 관리기구의 유무, 

연속유산을 통합 관리할 수 있는 체계, 그리고 지역 주민과 NGO 등 다양한 주체의 참여 여부

를 종합적으로 고려해야 한다.

연속유산의 등재는 가치를 공유하는 전략적 선택이며, 그 관리는 지속적인 과정이다. 물리적

으로 분산된 유산들이 하나의 공통된 가치로 묶여 있는 만큼, 이를 유기적으로 연결하는 통합 

관리체계가 필수적8)이다. 정부와 전문가, 지역사회가 긴밀히 협력할 때 비로소 유산의 가치를 

영구적으로 보존할 수 있다.

7) WHCenter, Preparing World Heritage Nomination, Second Edition, p.76, 2011.
8) 운영지침 114항 참조.
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3. 한국의 서원 세계유산 등재를 위한 준비와 과정

3.1. 추진 기관 설립

1) 추진위원회 구성과 기구 발족

‘한국의 서원’세계유산 등재 추진은 2010년 대통령 자문기구인 국가브랜드위원회(이배용 위

원장)가 국가브랜드 가치 제고를 위한 정책의 일환으로 서원과 사찰의 세계유산 등재를 검토

하면서 본격화되었다. 이후 위원회 내에 ‘한국의 서원 세계유산 등재 추진준비위원회’를 구성

하여 등재 절차, 잠정목록 등록, 추진 전략 등 주요 사항을 논의하였으며, 이를 바탕으로 2011

년 4월 ‘한국의 서원 세계문화유산 등재를 위한 준비위원회’가 공식 발족되었다.

세계유산 등재를 효과적으로 추진하기 위해 국가브랜드위원회와 국가유산청(前 문화재청)을 

중심으로 9개 서원이 소재한 14개 지방자치단체(광역 6, 기초 8) 간 업무협약(MOU)을 체결하

였다. 이 협약에는 행정적·재정적 지원뿐만 아니라 세계유산으로서 서원을 체계적으로 관리하

기 위한 협력 방안이 포함되었으며, 지방자치단체의 의견 수렴을 거쳐 2012년 4월 체결을 완

료함으로써 기초적인 협력 체계를 구축하였다.

업무협약 체결과 동시에 실무 추진 기구인 ‘한국의 서원 세계유산 등재추진단(이하 추진단)’

이 출범하였다. 추진단은 행정기관 중심의 행정위원회와 분야별 전문가로 구성된 전문위원회로 

이원화하여 운영되었다. 행정위원회는 등재 추진 관련 행정 및 실무 관리를, 전문위원회는 등

재신청서 작성과 관련된 학술적 지원을 담당하여 양 기관 간 협업 강화와 추진 효율성을 도모

하였다.

추진단 사무국은 초기 국가브랜드위원회에서 운영하다가 예산 확보 및 집행의 효율성을 위

해 (사)한국서원연합회에 위탁 운영되었다. 사무국 설치 이후에는 OUV 도출, 워크숍 및 국내

외 학술회의 개최 등 등재신청서 작성을 위한 전반적인 사업을 체계적으로 추진하였으며, 특히 

전문위원회를 중심으로 학술적 기반을 공고히 다져 나갔다.

 ㅇ 한국의 서원 가치 홍보를 위한 추진단 활동

추진단은 한국의 서원에 대한 세계유산적 가치를 확산하고 학술적 기반을 구축하기 위해 다

양한 국내외 학술회의와 워크숍을 개최하였다. 학술회의에서는 서원의 현대적 계승과 활용, 전

통 교육시설로서의 세계유산적 가치, 해외 교육유산과의 비교 등 심도 있는 논의가 이루어졌

다. 특히 국제 학술회의를 통해 한국 서원의 특수성을 세계 학계에 소개하고 유사 유산과의 비

교연구를 심화하는 계기를 마련하였다.

또한, 세계유산 등재를 위한 실질적 준비 과정으로 다수의 워크숍을 개최하여 서원의 보존 

관리 현황, 기록 문화 정리, 교육 및 제향 기능, 현판 자료 관리 등을 심층적으로 논의하였다. 

특히 신청 단계에서는 현지실사에 대비한 보존관리 점검과 대응 전략 수립에 역량을 집중하였

다.
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아울러 일본(코도칸, 시즈타니학교 등), 중국(악록서원, 백록동서원 등), 모로코 및 터키의 교

육 관련 유산을 대상으로 현지답사를 실시하여 비교연구를 수행하였다. 이러한 활동은 한국 서

원의 고유성과 차별성을 명확히 규명하고, OUV를 객관적으로 입증하여 세계유산 등재를 위한 

논리적 기반을 강화하는 데 결정적인 역할을 하였다.

기간 구분 학술회의 주제
2013.04.18.~19.

국내
한국 서원의 현대적 계승과 활용

2014.04.18. 서원문화의 계승 방안과 서원의 현대적 활용
2011.10.27.~29.

국제
한국 서원의 어제와 오늘 그리고 미래

2013.05.23.~24. 전통사회 교육시설의 세계유산적 가치

2014.10.24.~25. 국외 교육 유산의 이해와 한국 서원과의 비교

표 1. 국내외 주요 학술회의 개최 현황

2) (재)한국의 서원 통합보존관리단 설립

한국의 서원은 전국에 분포한 9개의 서원으로 구성된 연속유산이다. 이에 따라 단일 

지방자치단체가 아닌 6개 광역자치단체와 8개 기초자치단체에 의해 분산 관리되고 있다. 

이러한 구조적 특성으로 인해 연속유산으로서 한국의 서원을 통합적으로 관리하기 위한 체계 

마련이 필수적이었다. 이는 운영지침 114항에서도 명시된 사항으로, 연속유산의 경우 

통합관리 체계 구축은 선택이 아닌 필수 요건이다.

이에 추진단은 9개 서원의 통합관리를 위해 국내외 유사 사례를 조사하는 연구용역을 

수행하였으며, 이를 바탕으로 국가유산청 및 지방자치단체와 협의하여 단계적으로 통합관리 

조직 설립을 추진하였다. 「세계유산 등재를 위한 한국의 서원 통합 보존관리체계 

방안(2014)」 연구 결과를 토대로, 2014년 12월 국가유산청 회의실에서 행정위원회를 

개최하고 지방자치단체와의 협의를 통해 통합관리 방안을 확정하였다.

기간 학술회의 주제 주최
2011.12.12. 한국 서원 문화재 보존관리 현황과 미래 준비위원회
2012.04.18. 서원 기록문화 정리, 보존관리 현황과 과제

추진단

2012.06.15. 서원의 교육(강학)과 제향의례
2012.11.09. 서원 현판자료 정리, 보존관리 현황과 과제
2013.03.15. 세계유산 등재 대상 한국의 서원 보존관리 현황과 과제
2015.04.17. 세계유산 등재 대상 9개 서원의 보존관리 현황과 과제
2015.05.27. 실사 대비 등재 대상 9개 서원의 보존관리 현황과 과제
2015.07.07. 실사 대비 등재 대상 9개 서원의 보존관리 현황 점검

표 2. 한국의 서원 보존관리 관련 워크숍

기간 지역 교육유산/서원 답사 장소
2013.02.15.~19. 일본 코도칸, 아시카가학교, 시즈타니학교, 토주서원, 하쿠엔 서원 등

2013.02.20.~24. 중국 악록서원, 백록동서원, 아호서원, 무이정사, 동림서원 등

2013.06.24.~7.1. 모로코, 터키 페즈, 메크네스, 카사블랑카(하산 사원), 이스탄불(교육시설) 등

표 3. 국외 유사 유산 현지답사
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지방자치단체는 각 서원의 보호와 관리책임을 직접 담당하는 주체이므로, 세계유산 등재 

이후 통합관리 조직이 설립되더라도 지자체와의 긴밀한 협력 체계는 필수적이다. 이에 정관 

검토 등 실무 사항을 조율하며 재단법인 설립을 준비하였고, 2014년 12월에는 통합관리를 

위한 국가유산청과 지방자치단체 간 실무급 협약을 체결하였다.

이 협약은 2012년 4월 체결된 ‘한국의 서원 세계유산 등재 추진을 위한 협약’이 등재 

자체에 초점을 맞추었던 것과 달리, 세계유산 등재 이후에도 연속유산으로서의 지속적인 

보존관리를 위해 상호 협력과 지원을 유지하는 데 목적이 있다. 협약 체결 이후 정관 검토를 

거쳐 재단 설립이 본격화되었으며, 2015년 8월 법인설립 허가를 통해 ‘한국의 서원 세계유산 

등재추진단’은 ‘(재)한국의 서원 통합보존관리단(이하 서원관리단)’으로 개편·출범하였다.

3) (재)세계유산 한국의 서원 통합관리센터 개편 

세계유산 등재 추진과 등재 이후의 통합 관리를 위해 설립된 재단은, 변화된 관리 환경에 대

응하기 위해 정관 개정이 필요하게 되었다. ‘서원관리단’에서 ‘통합관리센터’로의 개편 사유는 

다음과 같다.

첫째, 기존 정관은 등재 전후의 내용이 혼재되어 있어 통합관리 운영에 한계가 있었으며, 이

를 유네스코 세계유산위원회의 권고사항에 부합하도록 정비할 필요가 있었다.

둘째, 9개 서원을 아우르는 통합 관리계획 및 통합해설 체계 마련에 대한 권고사항을 이행하

기 위해 기초자료를 구축하고 협력 체계를 정비해야 했다.

셋째, 14개 지방자치단체에서 ‘세계유산 한국의 서원 지원 조례’를 제정함에 따라 통합관리

를 위한 법적 근거가 마련되었다.

넷째, 「세계유산법」 및 동법 시행령 제정에 따라 위탁 기관으로서의 역할에 부합하도록 정

관을 정비할 필요가 있었다.

이러한 사유에 따라 재단 이사회 의결을 거쳐 국가유산청에 정관변경을 신청하였으며, 2022

년 10월 31일 정관변경 허가를 받았다. 이후 2024년 5월부터 「국가유산기본법」이 시행됨에 

따라 ‘문화재’ 용어가 ‘국가유산’으로, ‘문화재청’이 ‘국가유산청’으로 개편되는 등 제도적 변화

가 이루어졌다. 이에 해당 내용을 반영하기 위한 추가 정관 개정을 추진하였고, 2024년 9월 

13일 최종 허가를 받아 현재에 이르고 있다.

기간 내용
2010.10.04.  한국의 서원 세계유산 등재 추진준비위원회 구성
2011.04.14.  한국의 서원 세계유산 등재를 위한 준비위원회 발족
2012.04.18.  한국의 서원 세계유산 등재추진단 발족 및 업무협약(MOU) 체결
2015.08.05.  (재)한국의 서원 통합보존관리단 설립(국가유산청 허가)

2022.10.31.  (재)세계유산 한국의 서원 통합관리센터 설립(국가유산청 허가)
2024.09.13.-현재  국가유산 체계 반영 정관 변경 허가 및 운영

표 4. 세계유산 등재 추진을 위한 기관설립 연혁
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3.2. 잠정목록(Tentative List) 등록

1) 9개 서원 선정

세계유산 잠정목록은 등재를 위한 사전 예비목록으로, 세계유산 등재를 신청하기 위해서는 

해당 유산이 최소 1년 전부터 잠정목록에 등록되어 있어야 한다. 이에 따라 ‘한국의 서원’ 추

진단은 대상 서원을 최종 선정하고 잠정목록 신청서 작성에 착수하였다.

대상 서원 선정을 위해 2011년 수차례 현지조사를 실시하였다. 그 결과, 전국의 서원 중 역

사적 중요성과 OUV를 충족하는 유·무형적 요소를 갖추고 있으며, 당시 국가지정유산(사적)으

로 지정되어 법적 보호 및 관리가 이루어지고 있던 9개 서원을 최종 후보로 선정하였다. 선정

된 9개 서원은 다음과 같다.

· 경북: 영주 소수서원, 안동 도산서원, 안동 병산서원, 경주 옥산서원

· 대구: 달성 도동서원

· 경남: 함양 남계서원

· 전남: 장성 필암서원

· 전북: 정읍 무성서원

· 충남: 논산 돈암서원

2) OUV 도출 및 등록

2011년 8월부터 국가브랜드위원회 산하 등재추진위원회를 중심으로 ‘한국의 서원’ 잠정목록 

신청서 초안 작성을 시작하였다. 추진위원회는 수차례 회의를 거쳐 신청서 내용을 

보완하였으며, 14개 지방자치단체의 등재 신청 동의서를 첨부하여 2011년 9월 국가유산청에 

제출하였다. 해당 신청서는 서원의 개요와 등재 신청의 타당성을 논리적으로 정리한 기초 

자료로서, 향후 본신청서 작성의 핵심적인 토대가 되었다.

국가유산청은 내부 검토를 거쳐 같은 해 12월 외교부를 통해 세계유산센터에 신청서를 최종 

제출하였다. 세계유산센터는 이를 검토·확정하였으며, 2012년 1월 ‘서원, 한국의 유교 

교육기관(Seowon, Confucian Academies of Korea)’이라는 명칭으로 세계유산 잠정목록 

등록을 완료하였다.

 

3.3. 세계유산 등재신청서 준비

1) 등재신청서 작성 및 부속 자료 준비 

세계유산 등재신청서 작성을 위해 2011년부터 전문위원들을 중심으로 OUV 도출, 비교 

연구, 보존관리계획 수립 등 기초 연구를 지속적으로 수행하였다. 이와 병행하여 등재 대상 

9개 서원에 대한 도면, 사진, 고문헌 등 부속 자료를 체계적으로 수집·정리하며 기초 자료를 

확충하였다.
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2012년부터 본격화된 등재신청서 작성은 운영지침을 준수하며, 한국의 서원이 지닌 OUV와 

진정성 및 완전성을 입증하는 데 역량을 집중하였다. 운영지침에 따른 신청서의 주요 구성 

체계는 다음과 같다.

· 제1장(개요): 유산의 기본 정보 및 개요 제시

· 제2장(설명 및 가치): 유산에 대한 상세 설명과 OUV 도출, 등재 기준 (i~vi) 설정

· 제3장(비교분석): 유사 유산과의 비교분석을 통한 OUV 입증 및 진정성·완전성 서술

· 제4~6장(보존 및 관리): 유산의 특성에 부합하는 구체적인 보존·관리체계 및 모니터링 방

안 제시(세부 계획은 부록 첨부)

신청서 작성은 단계별로 진행되었다. 2013년 국문 초안 완성을 시작으로 2014년 영문 

번역을 완료하였으며, 동년 9월 세계유산센터에 등재신청서 초안(Draft Nomination)을 

제출하였다. 이후 외부 전문가 자문 내용을 반영하여 수정·보완을 거친 뒤, 2015년 1월 최종 

신청서를 세계유산센터에 공식 제출하였다.

2) 신청서 제출을 위한 국내외 전문가 검토

추진단과 집필진은 2013년 11월 국가유산위원회에서 ‘우선등재추진대상’으로 선정된 이후, 

신청서 본문과 부록(보존관리계획서)의 완성도를 높이는 데 주력하였다. 국내 전문가들의 

검토를 거쳐 기초적인 요건을 확보한 뒤, 세계적 관점에서의 객관성을 검증받기 위해 국외 

전문가 자문을 추진하였다.

이에 따라 2007년 세계유산위원회 의장을 역임한 세계적 권위자 크리스티나 

카메론(Christina Cameron_케나다) 박사를 초청하였다. 자문은 9개 서원 현장 답사와 신청서 

검토를 병행하는 방식으로 진행되었으며, 현장 조사 직후 초안에 대한 집중 워크숍을 

시행하였다.

이 과정에서 유산 및 완충구역 설정의 적절성, 등재 기준 선정의 타당성, 유사 유산과의 

비교분석, 보존·관리 및 모니터링 체계 등 전 분야에 걸친 종합 검토가 이루어졌다. 약 9일간 

진행된 국외 전문가 자문 결과를 바탕으로 집필진은 지적 사항을 면밀히 분석·반영하여 

신청서의 논리 구조와 학술적 완성도를 최종적으로 제고하였다.

3.4. 세계유산 등재 신청

1) 등재신청서 초안(Draft Nomination) 제출

추진단은 2013년 11월 개최된 제4차 국가유산위원회 회의에서 ‘한국의 서원’이 2015년 

세계유산 등재 신청 대상으로 선정됨에 따라, 유네스코 세계유산센터에 제출할 등재신청서 

초안 작성에 주력하였다. 운영지침상 등재 신청 당사국은 최종 제출 전년도 9월 30일까지 

신청서 초안을 제출해야 한다. 이에 추진단은 국외 전문가의 자문을 반영하여 수정·보완한 
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영문 신청서 초안을 2014년 9월 23일 국가유산청에 제출하였으며, 이후 국가유산청의 최종 

검토를 거쳐 유네스코 세계유산센터에 공식 제출되었다.

2) 등재신청서 최종 제출

등재신청서 작성은 총 5단계에 걸쳐 체계적으로 추진되었다.

· 1단계(기획): 전체 연구진이 참여하여 신청서 작성의 목적과 방향을 공유하고 구체적인 작

성 방법을 논의하는 워크숍을 시행하였다.

· 2단계(국문 초안): OUV 도출, 비교연구, 보존 및 관리계획(부록) 등으로 영역을 나누어 국

문 신청서 초고를 작성하였다.

· 3단계(번역 및 초안 제출): 국문 초고를 영문으로 번역하여 2014년 9월, 국가유산청을 통

해 세계유산센터에 신청서 초안을 제출하였다.

· 4단계(검토 및 감수): 연구진과 전문위원들이 국·영문 신청서 및 부록 전반을 심층 검토하

였으며, 특히 국외 전문가를 초빙하여 영문 표현과 논리 구조에 대한 

정밀 감수를 진행하였다.

· 5단계(최종 완성): 2014년 11월부터 2015년 1월까지 최종 수정 및 보완 작업을 수행하여 

신청서를 완성하였다.

이러한 과정을 거쳐 2015년 1월 20일, ‘한국의 서원’ 영문 등재신청서가 국가유산청에 

제출되었다. 매년 2월 1일인 유네스코 제출 기한에 맞춰, 국가유산청은 2015년 1월 21일 

외교부 외교행낭을 통해 신청서를 최종 접수하였다. 제출물은 신청서 본권을 비롯하여 

보존관리계획서, 도면 및 사진집, 서원 도록 3종, 홍보영상 등 부속 자료를 포함하였다.

3) 점검 및 현지실사

가. 현지실사 대비 예비점검

추진단은 성공적인 등재를 위해 2015년 9월로 예정된 이코모스 현지실사에 대비하여, 국내 

전문가 점검과 국외 전문가 초청 예비실사를 병행하였다. 이를 통해 유산의 보존관리 현황을 

점검하고 등재신청서 기재 내용과의 일치 여부를 사전에 면밀히 확인하고자 하였다.

기간 구분 전문가 참여
2015.03.05.~06. 국내 추진단 전문위원, 국가유산청 보존정책과 및 국제협력과

2015.04.26.~29.
국외

이코모스 중국위원회 부위원장: 구어짠(Guo Zhan, 郭旃_중국) 

2015.06.07.~13.
세계유산위원회 위원, ICOMOS 부위원장: 크리스탈 버클리(Kristal Buckley_

호주)

표 5. 현지실사 대비 국내외 전문가 예비실사
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나. 이코모스 현지실사(Technical Evaluation)

2015년 세계유산 등재를 신청한 ‘한국의 서원’에 대한 이코모스 현지실사는 2015년 9월 15

일부터 19일까지 4박 5일간 실시되었다. 현지실사의 목적은 신청서에 명시된 유산의 OUV보

호에 대하여 유산 및 완충구역, 제도적 보존관리, 방문객 관리, 모니터링 체계 등이 현장에서 

실제로 적정하게 작동하고 있는지를 검증하는 데 있다.

현지실사는 세계유산센터의 의뢰를 받은 자문기구 이코모스가 수행하며, 서면평가(Desk 

Review)와 병행하여 이루어진다. ‘한국의 서원’ 현지실사는 홍콩대학교 건축학부의 린 디스테

파노(Lynne DiStefano_홍콩) 교수가 담당하였다. 실사는 국제적 심사 규정에 따라 비공개로 

진행되었으며, 유산에 영향을 미치는 요인, 법적 보호 체계 등을 중점적으로 조사하였다. 실사 

후 총평에서는 연속유산으로서의 지향점, 통합관리 체계의 역할, 그리고 통합보존 관리 및 해

설 체계 마련의 중요성이 강력하게 제안되었다.

4) 보완자료 작성·제출 및 평가

현지실사 이후 이코모스는 2015년 9월 28일 국가유산청에 추가 정보 요청을 전달하였다. 

요청 내용에는 유산 간 지리적 관계를 나타내는 지도, OUV 입증 근거, 연속유산 구성 요소별 

특성, 등재 기준의 명확성, 법적 보호 범위, 거주민 현황, 방문객 관리 방안 등이 포함되었다. 

이에 따라 서원관리단과 국가유산청은 보완자료를 작성하여 2015년 11월 2일 세계유산센터에 

제출하였다.

이후 이코모스는 현지실사 결과와 서면평가를 종합하여 패널회의(Panel Review)를 진행하고 

당사국 인터뷰를 요청하였다. 당사국 인터뷰는 평가 과정의 투명성과 소통 강화를 위해 

2015년부터 도입된 절차로, 2015년 12월 1일 프랑스 파리 이코모스 본부에서 인터뷰가 

진행되었다.

패널회의 결과, 한국의 서원은 연속유산 구성 논리의 보완 필요성, 국외 유산과의 비교연구 

부족, 경계 설정의 미비, 현장 해설 및 홍보 부족 등을 사유로 ‘반려(Deferral)’ 평가를 받았다. 

다만, 유산이 지닌 가치의 잠재력은 충분히 인정받았으며, 지적 사항을 보완하여 재신청할 

경우 등재 가능성이 높다는 긍정적인 의견도 함께 제시되었다.

2016년 1월, 국가유산청에 전달된 이코모스 중간보고서(Interim Report)에서도 동일하게 

반려 의견이 유지되었다. 그러나 이와 동시에 자문실사(Advisory Mission)를 포함한 향후 

재신청 과정에 대한 지원 의사가 표명되면서 전략적 수정의 기틀이 마련되었다.

5) 세계유산 등재 신청 철회

평가 결과를 바탕으로 외교부, 국가유산청, 서원관리단은 향후 대응 방향을 ‘등재 추진 강행’

과 ‘신청 철회 후 재추진’이라는 두 가지 관점에서 심도 있게 검토하였다.
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· 등재 추진 강행: 보완 내용을 바탕으로 세계유산위원회 현장에서 ‘보류(Referral)’ 또는 ‘등

재(Inscription)’ 결정을 이끌어 내는 전략

· 신청 철회 후 재추진: 이코모스의 권고와 자문실사 지원 의지를 수용하여, 완성도 높은 신

청서를 다시 제출하는 전략

종합적인 검토 결과, 무리한 추진보다는 철저한 보완을 거쳐 재신청하는 방안이 서원의 가치

를 온전히 인정받는 데 유리하다는 결론을 내렸다. 이에 따라 2016년 4월 11일, 대한민국 정

부는 ‘한국의 서원’ 세계유산 등재 신청을 공식적으로 철회하였다. 이후 서원관리단은 전문위

원회, 지방자치단체, 서원 관계자들과 긴밀히 협력하여 재등재를 위한 마스터플랜 수립과 후속 

절차에 착수하였다.

3.5. 세계유산 등재 재추진

1) 철회 이후 등재 재추진 의결

국가유산청은 ‘한국의 서원’ 세계유산 등재 신청 철회에 대한 공식 입장을 표명하고, 관련 지

방자치단체에 공문을 발송하여 해당 사실을 공유하였다. 아울러 향후 재신청을 위한 지자체의 

지속적인 관심과 유기적인 협조를 요청하였다.

이와 함께 등재 재추진 여부를 결정하기 위한 재단 이사회가 개최되었다. 재단 이사회의 핵

심 안건은 ‘세계유산 등재 재추진에 대한 의결’이었다. 서원관리단은 지방자치단체, 서원 운영 

주체, 전문가들이 결집한 조직이므로, 이사회의 결정은 관련 기관 간의 실질적인 합의를 의미

한다.

이사회에서 재추진 안건이 만장일치로 통과됨에 따라 ‘한국의 서원’ 세계유산 등재 재추진이 

공식화되었다. 이는 등재 신청 철회라는 난관 속에서도 지방자치단체, 서원 운영자, 전문가 등 

다양한 이해 관계자들이 공동의 의지를 확인하고, 세계유산 등재라는 목표를 향해 다시금 동력

을 확보하는 중요한 계기가 되었다.

2) 이코모스 자문실사(Advisory Mission) 시행

등재 신청 철회 당시, 이코모스는 자문실사에 대한 적극적인 협조 의사를 표명하였다. 이에 

국가유산청과 서원관리단은 이코모스의 자문실사를 바탕으로 등재신청서를 전면 재작성하기로 

결정하였다. 우선 자문실사 수행을 위한 계약서 초안을 작성하여 이코모스 사무국에 전달하고 

실무협의를 진행하였으며, 이를 통해 신청서 재작성의 기본 방향을 설정하고 본격적인 집필 

작업에 착수하였다.

자문실사는 관련 자료 제출, 영상회의, 현지조사, 보고서 작성 등 단계별 절차를 통해 

체계적으로 진행되었으며, 주요 추진 경과는 다음과 같다.
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이와 같은 자문실사 과정은 등재신청서의 논리적 완성도를 제고하고, 국제적 기준에 부합하

는 방향으로 내용을 보완하는 데 중요한 역할을 하였다. 특히 연속유산으로서의 구성 논리, 비

교연구의 강화, 유산 및 완충구역 설정의 적정성, 보존관리 체계의 구체화 등이 중점적으로 검

토·보완되었다.

3.6. 세계유산 등재신청서 재작성 및 제출

1) 등재신청서 재작성 

등재신청서 재작성 과정에서 서원관리단은 전문성을 극대화하기 위해 연구용역 수행 체계를 

이원화하여 운영하였다. 집필진은 ‘등재 기준 설정 및 비교분석’ 전담팀과 ‘보존관리·활용·모니

터링’ 전담팀으로 나뉘어 작업을 진행하였으며, 사무국 역시 이에 대응하는 지원 구조를 갖추

었다. 기존 전문위원들은 재신청 과정에서 집필된 원고를 정밀 검토하는 자문단 역할을 수행하

였다. 국가유산청과 서원관리단, 전문 집필진의 유기적인 협업을 통해 추진된 주요 활동은 다

음과 같다.

· OUV 정립: 전문가 회의 총 6회 개최를 통한 논리 보완

· 보존관리계획 수립: 전문가 회의 총 8회 개최 및 세부 실행 방안 마련

· 비교분석 강화: 중국, 일본 등 해외 유사 유산에 대한 심층 현지 조사 실시

· 완성도 제고: 신청서 통합 정리를 위한 합숙 회의 및 집중 자문회의 개최

· 글로벌 기준 부합: 영문 번역 및 국외 전문가 감수를 통한 논리 구조 확립

이와 같은 과정은 등재신청서의 학술적 완성도를 높이고, 최신 운영지침에 부합하는 국제적 

수준의 신청서를 완성하는 데 중점을 두었다.

2) 국내(국가유산청) 심사 절차 이행 

「유네스코 세계유산 등재 신청에 관한 규정」에 따라, 기존 신청이 반려(Deferral) 또는 보

류(Referral)되어 등재되지 못한 경우 해당 유산은 별도의 우선권 없이 잠정목록 유산과 동일

기간 주요 내용
2016.09.28. 실무협의 자료 제출
2016.10.18. 1차 영상회의: 실사 일정 및 중점 논의 사항(수정된 유산 및 완충구역) 검토
2016.11.04. 이코모스 예비(조언) 보고서(Preliminary Advisory Report) 수령
2016.11.08.~16. 이코모스 전문가 자문실사 실시(세계유산 및 전통교육유산 전문가 2인)

2017.01.09.
2차 영상회의: 등재 기준, 매트릭스, 비교분석, 유산 및 완충구역, 보존관리, 활용 

논의
2017.03.15. 자문실사 최종보고서 접수
2017.03.28. 3차 영상회의: 등재 기준, 유산 속성, 유산 및 완충구역, 비교분석 등 종합 논의

표 6. 한국의 서원 자문실사 시행 과정 
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한 절차를 처음부터 다시 이행해야 한다. 이에 따라 ‘한국의 서원’은 철회 이후 신규 신청 유

산과 동일하게 국가유산위원회의 심의를 거쳐 ‘등재 신청후보’와 ‘등재 신청대상’ 선정 과정을 

단계적으로 재이행하였다.

서원관리단은 2016년 9월 22일 국가유산위원회 심의를 시작으로 재등재를 위한 공식 절차

에 착수하였으며, 주요 경과는 다음과 같다.

· 등재 신청후보 선정(2016.12.22.): 재신청을 위한 공식적인 첫 단계 통과

· 등재 신청대상 선정(2017.07.24.): ‘한국의 서원’을 2018년도 세계유산 등재 신청 대상으

로 최종 확정

· 신청서 최종 검토: 국가유산위원회 세계유산분과 내 소위원회를 구성하여 총 3차에 걸친 

정밀 검토 실시

이러한 엄격한 국내 심사 절차를 통해 등재신청서의 질적 수준을 비약적으로 높였으며, 공식 

재신청을 위한 모든 제도적 요건을 완비하였다.

3) 신청서 제출 및 등재 심사

① 등재신청서 초안(Draft Nomination) 제출

서원관리단은 2017년 9월 25일, ‘한국의 서원’ 세계유산 등재신청서 영문 초안을 국가유산

청에 제출하였다. 국가유산청은 내부 검토를 거쳐 당일 유네스코 세계유산센터에 해당 초안을 

접수하였다.

세계유산센터는 신청서 검토 후, 2017년 11월 15일 국가유산청에 검토의견서를 회신하였다. 

주요 의견으로는 유산 경계 및 완충구역을 명확히 표시한 지도 보완, OUV를 구성하는 핵심 

요소의 구체화, 유산의 완전성(Integrity) 설명 보강, 보호 및 관리 관련 법령의 상세 기술 등

이 제시되었다. 

② 등재신청서 최종 제출

2016년 원고 작성과 영문 번역, 자문 의견 수렴 및 재검토를 마친 후, 2017년에는 최종 제

출을 위한 편집 및 제작 단계에 돌입하였다. 국가유산청, 집필진, 서원관리단은 유기적으로 협

력하여 영문 원고의 정밀 교정, 사진 및 도면 수정, 표지 디자인 등 시각적·내용적 완성도를 

확정하였다. 이 과정에서 공식 유산 명칭은 관계 기관 협의를 통해 ‘한국의 서원(Seowon, 

Korean Neo-Confucian Academies)’으로 확정되었다.

2018년 1월 22일 등재신청서 최종본이 완성되었으며, 국가유산청은 운영지침에 따라 2018

년 1월 25일 이를 세계유산센터에 공식 제출하였다. 제출 자료는 등재신청서 본 책과 보존관

리에 관한 법령, 상세 도면 등을 포함한 부록으로 구성되었다.

제출 이후 세계유산센터의 완전성 검토 결과, 본 신청서는 모든 기술적 요건을 충족한 것으

로 판단되어 평가 자문기구인 이코모스로 회부되었다. 이로써 ‘한국의 서원’은 이코모스의 현
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지실사와 서면심사를 거쳐, 2019년 제43차 세계유산위원회에서 최종 등재 여부가 결정되는 

본 심사 절차에 진입하게 되었다.

③ 등재 심사

서원관리단은 이코모스 현지실사에 대비하여 사전 워크숍과 국내외 전문가 초청 예비 

실사를 시행하였다. 이를 통해 실사 현장에서 발생할 수 있는 쟁점을 사전에 점검하고 대응 

전략을 수립하였다.

ㅇ 이코모스 현지실사

서원관리단은 2018년 9월 2일부터 8일까지 6박 7일간 이코모스 현지 실사를 시행하였다. 

이번 실사는 중국 이코모스 사무국장인 쩡쥔(Zheng Jun, 郑军)이 담당하였다. 현지실사는 

심사 과정의 객관성을 유지하기 위해 비공개로 진행되었으며 유산에 영향을 미치는 요소, 

보존관리 현황 및 법적 관리 체계 등을 중점적으로 점검하였다.

ㅇ 추가 요청자료 및 보완자료 제출

현지실사 이후 이코모스는 2018년 10월 10일 추가 정보 요청 서한을 발송하였다. 이에 국

가유산청과 서원관리단은 요청 사항에 대한 정밀 보완 자료를 작성하여 2018년 10월 31일 제

출하였다. 주요 보완 내용은 다음과 같다.

· 서원별 특성의 체계적 소명: 서원별 고유 특성을 시각화한 맵핑(Mapping) 자료 제공

· 비교연구 보강: 병산서원 공론장의 가치와 근거 제시

· 완전성/진정성 입증: 도동서원 인근 도로공사 계획에 따른 유산영향평가(HIA) 결과 제출

· 관리체계 구체화: 서원관리단의 성격, 인력 확충 계획, 각 서원 관리계획 간의 위계 및 유

기적 관계 명시

ㅇ 당사국 면담(Interviews with State Parties)

이코모스는 현지실사 및 서면검토 결과를 바탕으로 2018년 11월 23일 프랑스 파리에서 

당사국 인터뷰를 실시하였다. 면담에서는 비교연구의 심층성, 서원 경관의 보존, 배향 인물 

기간 주요 내용
2018.03.20. 현지실사 대비 워크숍 개최

2018.04.02.~06. 9개 서원 현지 보존 상태 및 관리 현황 점검

2018.05.04. 현지점검 시나리오 및 대응 전략 검토 회의

2018.05.26.~06.01. 해외 전문가 예비실사: 유가 카리야(Yuga Kariya, 苅谷 勇雅_일본)

2018. 07.07.~10. 유산 및 완충구역 경계 점검 등 실사 준비

2018. 08.01.~06. 국가유산청 관계자 합동 현장점검

2018. 08.21.~23. 국내 전문가 예비실사: 이정수 교수(국가유산청 문화재위원_건축분과)

표 7. 현지실사 대비 주요 준비 경과
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관련 요소, 통합관리 체계의 실효성 등에 대한 심도 있는 질의응답이 이루어졌다.

 

ㅇ 이코모스 중간보고서(Interim Report) 수신

이코모스는 당사국 면담 이후 내부 심의를 거쳐 2018년 12월 21일 중간보고서를 

국가유산청에 전달하였다. 보고서에서는 등재 기준 (iv)의 논리 보강, 서원 경관에 대한 추가 

설명, 통합 관리 및 해설 체계의 명확화 등을 요구하였다. 당사국은 이에 대응하여 추가 

보완자료를 작성, 2019년 2월 26일 유네스코 세계유산센터에 최종 제출하였다.

이와 같은 일련의 심사 과정은 ‘한국의 서원’이 지닌 OUV를 국제적으로 검증받는 핵심 

단계였으며, 신청서의 논리 구조와 학술적 완성도를 정점에 도달하게 하는 결정적인 계기가 

되었다.

3.7. 세계유산 등재

1) 등재 권고 및 최종 결정

서원관리단은 2018년 등재신청서 제출 이후 현지실사, 보완자료 제출, 중간보고서 답변서 

작성 등 엄격한 심사 절차를 이행하였다. 자문기구인 이코모스는 신청서 검토와 실사 결과를 

종합하여 최종 심사평가서를 작성하였으며, 세계유산센터는 2019년 5월 14일 이를 

주유네스코 대한민국 대표부에 통보하였다. 평가 결과, ‘한국의 서원’은 세계유산 등재 요건을 

완벽히 충족하는 것으로 인정받아 ‘등재 권고(Inscription)’ 판정을 받았다.

이후 아제르바이잔 바쿠에서 개최된 제43차 세계유산위원회에서 최종 심의가 진행되었다. 

심사는 문화유산, 복합유산, 자연유산 순으로 이뤄졌으며, ‘한국의 서원’은 신규 등재 심사 

대상 중 19번째로 상정되어 2019년 7월 5일부터 본격적인 심의에 들어갔다. 국가유산청, 

외교부, 주유네스코 대한민국 대표부, 서원관리단 등으로 구성된 대표단은 회의 기간 중 각 

위원국을 대상으로 적극적인 외교 교섭을 전개하는 한편, 타 유산의 심의 동향을 실시간으로 

파악하며 철저히 현장에 대응하였다.

‘한국의 서원’에 대한 심의는 세계유산위원회 사무국의 보고와 이코모스의 평가 결과 제시로 

시작되었다. 당사국인 대한민국은 등재 기준 (iii)과 (iv)를 적용하여 신청하였으나, 자문기구 

심사 과정을 거쳐 최종적으로 등재 기준 (iii)을 근거로 등재가 권고되었다. 그 결과, ‘한국의 

서원(Seowon, Korean Neo-Confucian Academies)’은 2019년 7월 6일, 제43차 

세계유산위원회에서 유네스코 세계유산목록에 최종 등재되는 쾌거를 이루었다.

2) 등재 결정문 및 추진 과정

유네스코 세계유산위원회에서 채택된 등재 결정문은 ‘한국의 서원’이 지닌 OUV와 등재 사유를 

명확히 제시하고 있다. 특히 한국의 서원이 성리학 교육기관으로서 동아시아 학문 전통의 전개 과

정을 입증하며, 지역사회 내 교육 및 제향 기능을 유지해 온 연속유산이라는 점을 높이 평가하였다.



120 ｜ ‘한국의 서원’ 세계유산 등재 추진과 신청서 작성 과정

호남 누정원림 잠정목록 등재 학술포럼

등재결정문: 43 COM 8B.21

세계유산위원회는,

1. 문서 WHC/19/43.COM/8B, 

WHC/19/43.COM/INF.8B1 를 검토하여,

2. 대한민국의 ‘서원, 한국의 성리학 교육기관’ 을 

등재기준 (iii)에 근거해 세계유산목록에 

등재한다.

3. 다음의 탁월한 보편적 가치 기술문을 

채택한다.

Decision : 43 COM 8B.21

The World Heritage Committee,

1. Having examined Documents 

WHC/19/43.COM/8B and 

WHC/19/43.COM/INF.8B1,

2. Inscribes the Seowon, Korean Neo-Confucian 

Academies, Republic of Korea, on the World 

Heritage List on the basis of criterion (iii);

3. Adopts the following Statement of 

Outstanding Universal Value:

종합요약

한국의 서원은 조선시대(16세기 중반~17세기 중

반) 성리학 교육기관의 유형을 대표하는 9개의 서

원으로 구성된 연속유산이다. 이는 한국의 성리학

과 연관된 문화적 전통을 보여주는 탁월한 증거

이다.

본 유산은 한국의 중부와 남부 여러 지역에 걸쳐 

위치한 소수서원, 남계서원, 옥산서원, 도산서원, 

필암서원, 도동서원, 병산서원, 무성서원, 돈암서원

의 9개 서원으로 구성되어 있다.

해당유산은 중국에서 전래되어 한국의 모든 측면

에 근간을 이룬 성리학을 널리 보급한 성리학 교

육기관의 번영을 보여주는 탁월한 증거이다.

서원의 향촌 지식인들은 학습에 정진할 수 있는 

교육체계와 유형적 구조를 만들었다. 서원의 핵심

기능인 강학과 제향, 교류는 서원의 배치에도 잘 

드러난다. 지역의 향촌 지식인 계층과 사림들이 

이끈 서원은, 사림의 중심지로서 발전되고 부흥했

다.

서원의 위치 선정에 가장 중요한 요소는 선현과

의 연관성이다. 두 번째 요소는 경관으로, 서원은 

자연에 대한 감상과 심신수양의 일환으로 산과 

Brief synthesis

The Seowon, Korean Neo-Confucian Academies 

is a serial property which comprises nine 

seowon representing a type of Neo-Confucian 

academy of the Joseon Dynasty (from the 

mid-16th to mid-17th centuries CE). It is an 

exceptional testimony to cultural traditions 

associated with Neo-Confucianism in Korea.

The components are Sosu-seowon, 

Namgye-seowon, Oksan-seowon, Dosanseowon, 

Piram-seowon, Dodong-seowon, 

Byeongsan-seowon, Museongseowon and 

Donam-seowon, and these are located across 

the central and southern parts of the Republic 

of Korea.

The property exhibits an outstanding testimony 

to thriving Neo-Confucian academies that 

promoted learning of Neo-Confucianism, which 

was introduced from China and became 

fundamental to every aspect of Korea.

The local literati at seowon created educational 

system and tangible structures conducive to 

fully commit themselves to learning. Learning, 
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물 근처에 위치한다. 서원 내의 누각은 이러한 주

변 경관과의 연결을 용이하게 했다.

학자들은 성리학 고전과 문학작품을 연구했으며, 

우주를 이해하고 이상적인 인간이 되고자 노력했

다. 그들은 고인이 된 동시대 성리학자들을 숭배

하며 그들이 개척한 강력한 학문적 계보를 형성

했다. 나아가 지역 향촌 지식인들은 서원을 기반

으로 한 다양한 사회정치 활동을 통해 성리학 원

칙의 보급에 크게 기여했다.

기준 (ⅲ)

한국의 서원은 교육기관으로 성리학과 관련된 한

국의 문화적 전통을 보여주는 탁월한 증거이며, 

교육과 사회적 관습의 형태로 그중 많은 부분이 

오늘날까지 지속되고 있다. 서원은 중국으로부터 

전래된 성리학이 한국의 현지 환경에 맞춰 변화

된 역사적 과정을 보여주며, 이는 그 기능과 배

치, 건축학적 측면에서의 변혁 및 지역화 과정의 

탁월한 증거라 할 수 있다.

완전성

한국의 서원은 유산의 탁월한 보편적 가치를 보

여주는 모든 속성을 갖추고 있다. 이는 서원과 부

속건물, 정문, 하마비, 기념비를 비롯해 능선과 계

곡, 도로, 수목과 시야 내 경관 등 인접 환경으로 

이루어진 건물 및 건축 요소를 의미한다. 해당 유

산의 이들 속성은 전반적으로 그 상태가 우수하

다. 개발, 충해, 화재, 지진 및 방문객 등 본 유산

에 대한 주요 압력은 적절히 관리되고 있다. 다만 

지속적인 모니터링이 필요하다.

진정성

한국의 서원은 진정성의 요건을 충족한다. 형태와 

디자인, 재료와 물질은 기본적으로 온전하다. 그 

활용과 기능, 전통은 대부분 그대로 유지되고 있

지만 교육기관으로의 역할은 크게 축소된 면이 

veneration and interaction were the essential 

functions of the seowon which are closely 

reflected in their design. The seowon were led 

by sarim or the class of local intellectuals. The 

seowon developed and flourished as centres for 

the interests of the sarim.

The primary factor in siting the seowon was 

the association with venerated scholars. The 

second factor was the landscape, and seowon 

are located near mountains and water as part 

of appreciating nature and cultivating the mind 

and body. Pavilion style buildings in the 

seowon facilitated connections to the 

landscape.

The scholars studied Neo-Confucian classics 

and literary works and endeavoured in 

understanding the universe and becoming ideal 

person. They venerated late contemporary 

Neo-Confucian figures, and formed strong 

academic lineage spearheaded by venerated 

scholars. Furthermore, local literati made 

significant contribution to disseminating 

principles of Neo-Confucianism through various 

social and political activities based on the 

property.

Criterion (iii)

The Seowon, Korean Neo-Confucian Academies 

are exceptional testimony to cultural traditions 

associated with Neo-Confucianism in Korea, in 

the form of educational and social practices, 

many of which continue. The seowon illustrate 

an historical process in which Neo-Confucianism 

from China was tailored to Korean local 

conditions resulting in academies which are 

exceptional testimony of this transformative and 
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있다. 비록 두 곳의 서원이 최초의 위치에서 옮겨

진 바 있지만 서원의 위치와 주변 환경은 전반적

으로 그 모습을 유지하고 있다. 무형유산과 서원

의 정신적 측면 또한 전반적으로 잘 유지되고 있

다.

보호관리 요건

유산의 보호는 1차적으로 문화재보호법에 근거하

며, 그 밖에 문화재청이 마련한 여타 유산 관련법

에 따라 추가적인 보호가 이루어진다. 문화재 수

리 등에 관한 법률, 무형문화재 보호 및 진흥에 

관한 법률 등이 여기에 해당한다. 대통령령과 장

관령도 이를 뒷받침한다.

9개 서원은 모두 국가지정문화재(사적)이다. 이러

한 법적 장치는 문화재 수리의 시행과 제향의 전

통을 지켜나가는 데 있어 유산의 체계적 보존에 

주요한 역할을 하고 있다.

각 지방자치단체 또한 문화재보호법에 따른 유산 

보호를 위한 조례를 마련했다. 이들 조례 또한 유

산의 통합관리를 위한 단체의 설립과 운영의 기

초를 제공한다.

서원관리단과 서원운영위원회, 중앙 및 각 단위 

지방정부(지방자치단체)가 관리체계를 형성하고 

있다. 문화재보호법은 관련 지방자치단체나 개별

서원이 해당유산을 관리하도록 되어 있다. 서원관

리단은 유산의 통합관리를 책임진다. 정부와 개별

서원이 각 서원의 상시 관리를 담당하며 서원운

영위원회가 그 운영과 관리를 맡는다.

중앙정부에 해당하는 문화재청은 각종 지원을 담

당하고 이를 감독하는 역할을 한다. 각 지방자치

단체 또한 서원관리단을 지원한다. 보존과 관련된 

전문지식은 문화재청과 지방자치단체가 함께 제

공한다. 

개별서원에는 관리계획에 해당하는 종합관리계획

이 마련되어 있다. 또한 다양한 보존관리 매뉴얼

과 가이드라인도 존재한다. 통합관리계획은 현재 

마련 중이다. 

localising process in terms of function, planning 

and acrhitecture.

Integrity

The property retains all attributes that reflect 

the Outstanding Universal Value of the 

property. These are the buildings and 

constructions constituting the seowon, ancillary 

buildings, entrance gate, dismounting stele, 

commemorative stele, immediate environments 

including hills, streams, roads, plantings and 

visual catchments. The attributes of the 

property are generally in excellent condition. 

The major pressures on the property, 

development, insect damage, fire, earthquakes 

and visitors, are being adequately managed. 

However, they should continue to be 

monitored.

Authenticity

The property meets the requirements of 

authenticity. The form and design, and 

materials and substance are basically intact. The 

use and function of the seowon, and their 

traditions, are largely as they were through 

history, although noting that the educational 

role has been largely diminished. The location 

and setting of the seowon have been generally 

retained, although it is noted that two 

components have been relocated in the 

historical past. The intangible heritage, and the 

spirit and feeling of the seowon have been 

generally retained.

Management and protection requirements

The primary protection of the property is 

provided by the Cultural Heritage Protection 

Act, with additional protection offered by other 
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위험 대비 대책 또한 일정 부분 있으며 추가적인 

내용과 시스템 또한 개발 중이다. 방문객 관리 또

한 만족스러운 상태이나 9개 서원을 단일유산으

로 보다 잘 통합해 제시하는 방안이 필요하다.

4. 당사국이 다음 사항에 대해 고려할 것을 권고

한다.

a) 서원의 포괄적인 관리계획 작성을 완료할 것

b) 9개 서원을 단일유산으로 통합하기 위한 해설

을 개발할 것

heritage laws enacted by the Cultural Heritage 

Administration of Korea. These other laws are 

the Act on Cultural Heritage Maintenance, Etc. 

and the Act on the Safeguarding and 

Promotion of Intangible Cultural Heritage. The 

laws are supported by Presidential decrees and 

ministerial orders. 

The nine components are all state-designated 

heritage. These legal instruments play a major 

role in ensuring the systematic conservation of 

the property in terms of carrying out repairs 

and safeguarding venerations.

The relevant provinces have also prepared 

heritage protection ordinances based on the 

Cultural Heritage Protection Act. These 

ordinances also offer a basis for the 

establishment and operation of an organisation 

for the integrated management of the property.

The management system comprises the Seowon 

Foundation, seowon steering committees, and 

central and local (provincial and municipal) 

governments. The Cultural Heritage Protection 

Act requires the property to be managed by 

the relevant local government or seowon 

community. The Seowon Foundation is in 

charge of integrated management of the 

property. The components are managed on a 

daily basis by government and seowon 

personnel, with the seowon steering committee 

responsible for operations and management. 

The central government Cultural Heritage 

Administration provides support and 

supervision. Local governments also provide 

support to the Foundation. Conservation 

expertise is available from the Cultural Heritage 

Administration as well as the relevant local 

governments.

Each seowon has a comprehensive maintenance 
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아래는 약 10년에 걸친 ‘한국의 서원’ 세계유산 등재 추진 과정을 1차 및 2차 단계로 구분

하여 정리한 현황이다.

plan which is equivalent to a management 

plan. In addition, there are a range of key 

conservation and management manuals and 

guidelines. An integrated management 

document is being developed. 

Some risk preparedness exists, and additional 

planning and systems are being developed. 

Current visitor management arrangements are 

satisfactory although a better integrated 

presentation of the nine components as a 

single property is needed.

4. Recommends that the State Party give 

consideration to the following:

a) Completing the development of an 

overarching management document for the 

seowon Academies,

b) Further developing an integrated 

presentation of the nine components as a 

single property.

표 8. 한국의 서원 세계유산위원회 등재 결정문 

기간 1차 추진 과정 (2012~2016) 기간 2차 추진 과정 (2016~2019)

2012.01. 잠정목록 등록 (2009년 등재 준비) 2016.07. 등재 재추진 의결

2012.04. 추진단 발족 / 관리단 설립(2015.08) 2016.09. 우선등재추진대상 선정 : 문화재청

2014.09. 등재신청서(영문) 초안 제출 2016.09.

~

2017.03.

ICOMOS 자문미션 수행

화상회의(3회) / 자문미션(9일)

ICOMOS 자문미션 결과보고 송부
2014.04. 해외전문가(케나다) 신청서 감수

2015.01. 최종 등재신청서 제출 2016.12. 신청서 재작성(집필진 보완)

2015.04. 1차 예비실사 : 해외전문가(중국) 2017.05. 문화재위원회 심의(신청서 초안)

2015.06. 2차 예비실사 : 해외전문가(호주) 2017.07. 문화재위원회 심의(등재신청대상 선정)

2015.09. ICOMOS 전문가(케나다) 현지실사 2017.09. 등재신청서(영문) 초안 제출

2015.10. ICOMOS 서면 질의 및 답변 2018.01. 최종 등재신청서 제출
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구분 연도 단계 주요 내용 (보완요청)

1차

추진
2016.04.

이코모스

평가

- 9개 서원에 대한 연속유산 선정 논리 강화

- 아시아지역에서 한국 서원의 탁월성을 입증할 수 있는 비교연구 보

완

- 유산구역 확대를 통해 주변 자연환경에 위치하는 유산 중요 속성을 

포함

- 서원 관계자 및 현장 관리자들이 참여하는 유산 해설 프로그램 미

비

이코모

스

자문미

션

2016.10.

~

2017.02.

세계유산

&

전통교육

- 연속유산 선정 : OUV에 대한 기여도, 진정성, 완전성 기준에 따라 

조정

  (돈암, 무성서원은 진정성·완전성에 문제로 조정 혹은 선정 논리 보

완)

- 등재기준: (iii), (iv) 유지, 각 서원별 속성 비교표 작성을 통해 보완 

- 비교연구: 중국 서원, 일본 사숙 등과 전통 유지, 물리적 특징 등 비

교연구 구체화 향교와 비교, 서원 간 비교 필요

- 유산구역: OUV 요소 모두 포함. 구역설정에 대한 원칙 마련 후 조

정 

- 법적보호: 관련 법규의 적용과 소유권 현황 등을 도면, 표에 명확히 

제시

- 보호관리: 구역조정에 따른 방재계획 등 조정, 서원·지역주민 참여. 

해설 및 관리계획, 서원에 대한 고고학적, 무형자원 연구 

방향 설정

- 유산명칭: 유산의 성격을 반영하는 간결한 명칭(제목) 권장 

2차

추진

2018.09. 현지실사 9개 서원의 유산구역 및 완충구역에 대한 소유권

2018.11.

보완자료

1차 

요청

① 서원별 특성 설명(매핑 요소)

② 비교연구(병산서원)

③ 완전성/진정성: 도동 터널 공사, 돈암 담장 철거 및 홍살문/하마비 

이전

④ 보존관리(서원관리단 기능)

2019.02.

보완자료

2차 

요청

① 등재기준 (ⅳ) 근거 강화

② 서원 주변 경관과 완충구역 바깥 경관 보호 대책 등 보존관리 

체계 미흡

2016.02. ICOMOS 추가 서면 질의 및 답변 2018.09. ICOMOS 전문가(중국) 현지실사

2016.03. ICOMOS 반려(Defer) 권고 2019.05. ICOMOS 등재(Inscription) 권고

2016.04. 등재신청 철회 2019.07. 제43차 세계유산위원회 등재 확정

표 9. 한국의 서원 세계유산 등재 추진 과정 
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이와 같은 단계적 보완과 엄격한 국제적 검증 과정을 통해 ‘한국의 서원’은 연속유산으로서

의 논리적 완결성과 통합관리 체계를 확립하였다. 이는 약 10여 년에 걸친 체계적인 준비와 

지속적인 개선 노력이 거둔 소중한 결실로 평가된다.

3) 세계유산 ‘한국의 서원’

한국의 서원은 조선시대(16세기 중반~17세기 중반) 성리학 교육기관의 전형을 보여주는 9

개 서원으로 구성된 연속유산이다. 서원(書院, Seowon)은 중국에서 유래한 제도를 바탕으로 

한국의 성리학 전통 속에서 독자적으로 정착·발전한 교육기관이다. 이는 성리학의 이념과 사회

적 실천을 확산시킨 핵심적인 문화적 장치이자, 그 가치를 입증하는 탁월한 유산이다. 이들 서

원은 대부분 수려한 자연경관 속에 입지하고 있으며, 공간 구성은 기능에 따라 크게 다음과 같

이 구분된다.

· 제향(祭享, Veneration) 공간: 선현의 위패를 봉안하고 제사를 행하는 공간

· 강학(講學, Learning) 공간: 교육과 학문 탐구가 이루어지는 공간

· 유식(遊息, Interaction) 공간: 교류와 휴식, 정서 함양을 위한 공간

· 지원 공간: 서원의 효율적인 운영과 관리를 위한 공간

이러한 건축적 배치는 자연과의 조화를 최우선으로 고려하여 성리학적 가치관과 자연관을 

시각적으로 구현하고 있으며, 유·무형의 정신적 가치를 종합적으로 담아내고 있다.

한국의 서원은 단일유산이 아닌 9개 서원을 하나의 체계로 묶어 등재한 연속유산이다. 이는 

개별서원만으로는 설명하기 어려운 조선시대 서원의 본질적 특성과 전체적인 가치를 보다 온

전하게 증명하기 위함이다. 특히 등재 결정문에서는 국내외 비교연구를 통해 도출된 다음의 핵

심 속성(Attributes)들을 등재 타당성의 근거로 제시하였다.

· 서원의 교육체계 및 제향 활동(Learning system and veneration activities of Seowon)

· 서원의 입지 및 공간 배치(Setting and layout of Seowon)

· 서원의 경관(Landscape of Seowon)

· 서원의 건축물(Buildings of Seowon)

세계유산으로 등재된 ‘한국의 서원’ 각 서원의 개별적 특성은 다음과 같다.

③ 9개 서원 통합관리계획 부재

④ 9개 서원의 통합해설 및 교육 방안 부재

WHC 2019.07. 권고사항
① 서원의 포괄적인 관리계획 작성을 완료할 것

② 9개 서원을 단일유산으로 통합하기 위한 해설을 개발할 것

표 10. 한국의 서원 세계유산 등재 추진에 따른 이코모스 주요 권고 내용
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1. 영주 소수서원(紹修書院): 한국 최초의 사액서원으로서 제도적 기원을 보여주는 사례

2. 함양 남계서원(灆溪書院): 향촌 사림의 자발적 의지에 의해 건립된 초기 서원의 전형

3. 경주 옥산서원(玉山書院): 탁월한 교육 내용과 체계적인 장서 관리 시스템을 보유한 서원

4. 안동 도산서원(陶山書院): 이황의 학문을 계승하며 영남 사림의 중심지로 발전한 서원

5. 장성 필암서원(筆巖書院): 서원의 안정적인 경제 기반과 운영 구조를 보여주는 사례

6. 대구 도동서원(道東書院): 성리학적 실천윤리와 엄격한 학풍을 건축적으로 구현한 서원

7. 안동 병산서원(屛山書院): 사림의 공론 형성 공간으로서 기능을 확장한 사례

8. 정읍 무성서원(武城書院): 성리학을 바탕으로 향촌 사회를 교화한 중심지 역할 수행

9. 논산 돈암서원(遯巖書院): 기호 유학 예학(禮學) 논의의 중심지로서 학문적 전통 계승

이처럼 한국의 서원은 개별서원의 특수성과 서원 전체의 통합적 가치가 결합 된 유산으로서, 

동아시아 성리학 전통의 전개와 지역사회 속 실천 양상을 종합적으로 보여주는 소중한 인류의 

문화유산이라 할 수 있다.

 

①영주 소수서원 (1543, 회헌 안향)  ②함양 남계서원 (1552, 일두 정여창) ③경주 옥산서원 (1572, 회재 이언적)

④안동 도산서원 (1574, 퇴계 이황) ⑤장성 필암서원 (1590, 하서 김인후) ⑥달성 도동서원 (1605, 한훤당 김굉필)

⑦안동 병산서원 (1613, 서예 류성룡) ⑧정읍 무성서원 (1615, 고운 최치원) ⑨논산 돈암서원 (1634, 사계 김장생)

표 11. 세계유산 한국의 서원을 구성하는 9개 서원 
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4. 세계유산 등재 의미와 추진 전략

‘한국의 서원’은 2010년 등재 추진을 시작으로 2011년 잠정목록 등록을 거쳐, 약 10년에 걸

친 치열한 준비 끝에 세계유산 등재라는 결실을 보았다. 2015년 9개 서원을 하나의 연속유산

으로 구성하여 신청서를 제출했으나, 2016년 1월 자문기구인 이코모스로부터 ‘반려(Deferral)’ 

판정을 받은 바 있다. 당시 이코모스는 한국 서원의 세계유산적 잠재력은 높이 평가하면서도 

논리적 보완을 요구하였다. 이에 대한민국 정부는 2016년 4월 신청을 자진 철회하고 전면적인 

보완 작업에 착수하였다. 이후 관계 기관, 전문가, 지역사회의 유기적인 협력 속에 2018년 1

월 신청서를 재제출하였으며, 현지실사와 보완 과정을 거쳐 2019년 7월 제43차 세계유산위원

회에서 세계유산목록 최종 등재를 확정 지었다.

세계유산 등재는 서원이 소재한 지역의 위상과 인지도를 비약적으로 제고하는 계기가 되었

다. 14개 관련 지방자치단체는 세계유산을 보유한 도시로서의 상징성을 확보하였고, 지역주민 

또한 자긍심을 바탕으로 보존과 홍보 활동의 능동적인 주체로 자리매김하였다. 아울러 국가 차

원의 정책적·재정적 지원이 확대되었으며, 관련 법제 정비를 통해 연속유산을 통합 관리할 수 

있는 제도적 기반이 마련되었다. 이는 ‘하나를 위한 아홉, 아홉을 위한 하나(Nine for One, 

One for Nine)’라는 인식이 모든 관리 주체에게 공유되었다는 점에서 중요한 의미를 지닌다.

일반적으로 세계유산 등재는 장기간의 준비와 막대한 자원이 투입되기에 그 자체를 최종 성

과로 인식하는 경향이 있다. 그러나 세계유산 등재는 종착점이 아닌 새로운 출발점이다. 유산

의 가치가 국제적으로 공인받는 것에 그치지 않고, 이를 지속 가능하게 보호·관리해야 한다는 

점이 더욱 중요하다. ‘한국의 서원’이 거둔 성과는 다수 기관과 전문가, 지역사회의 협력이 축

적된 결과이며, 등재 이후에도 이러한 협력 체계의 공고한 유지가 필수적이다.

현재도 많은 국가와 지역에서 등재를 목표로 노력하고 있으나, 세계유산 제도의 본질은 유산

의 가치를 온전히 보존하여 미래 세대에 계승하는 데 있다. 등재를 국가 경쟁력 강화나 지역 

브랜드 제고의 수단으로만 접근하기보다는, ‘유산 보호’에 대한 인식의 전환이 선행되어야 한

다.

성공적인 등재를 위해서는 세계유산협약 이행을 위한 운영지침에 근거한 체계적인 준비가 

필수적이다. 특히 탁월한 보편적 가치(OUV)의 입증, 즉 등재 기준 설정, 진정성 및 완전성 확

보, 보호 및 관리체계 구축은 필수 요건이다. 이 중 어느 하나라도 미흡할 경우 등재가 불가능

하므로 심도 있는 사전 연구가 뒷받침되어야 한다. 다만 절차에 대한 이해 부족이나 정보 접근

의 한계로 현장에서 겪는 시행착오를 줄이기 위한 전략적 접근이 요구된다.

등재신청서 작성 단계에서는 운영지침과 관련 지침서들을 면밀히 분석한 논리적 구성 능력

이 필수적이다. 현지실사는 신청서 내용을 바탕으로 진행되므로, 유산 및 완충구역 설정과 보

존 관리상태 등 현장 준비와 신청서의 완결성이 유기적으로 맞물려야 한다. 따라서 신청서 작

성은 특정 전문가의 개별 작업이 아닌, 이해 관계자 모두의 협력을 통해 이루어져야 한다. 특

히 이코모스의 자문 및 자문실사(Advisory Mission) 제도를 적절한 시기에 전략적으로 활용하
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는 것이 신청서의 완성도를 높이는 결정적 수단이 될 수 있다.

‘한국의 서원’은 이러한 과정을 거쳐 인류 전체의 공동 유산으로서 그 가치를 인정받았다. 등

재는 국가적 정체성과 역사적 가치를 세계적으로 인정받는 영광인 동시에, 인류 공통의 자산을 

보호해야 할 막중한 책임이 부여됨을 의미한다. 정부와 서원 관계자, 전문가, 주민 모두가 협

력하여 유산의 가치를 보존하고 계승해 나가는 노력을 지속해야 한다.

본 발표문은 ‘한국의 서원’ 세계유산 등재 추진 과정에서 축적된 실질적인 경험과 전략을 담

고 있다. 이러한 유산 관리의 경험치가 향후 등재를 준비 중인 유산, 특히 ‘호남 누정원림’과 

같은 신규 대상의 준비 과정에 유의미한 이정표가 되기를 기대한다.
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「한국의 서원」 세계유산 등재 추진과 신청서 작성 과정에 대한 토론

백옥연(광주광역시 광산구청)

Ⅰ. 발제의 요지 및 의의
 

박진재 실장님의 발제문은 2011년부터 2019년까지 약 9년간 진행된 '한국의 서원' 세계유산 

등재 과정을 입체적으로 복기한 실무 기록입니다. 본 발제의 의의는 단순히 최종 등재의 성과

를 소개하는 데 그치지 않고, 세계유산 제도가 요구하는 탁월한 보편적 가치(OUV)의 입증과 

연속유산 선정 논리의 정교화 과정을 체계적으로 분석했다는 점에 있습니다. 

특히 2016년 이코모스(ICOMOS)의 ‘반려’ 권고라는 위기 상황에서 자문실사 제도를 전략적

으로 활용하여 신청 논리를 전면 재구성한 대목은 주목할 만합니다. 이는 현재 잠정목록 등재

를 위한 연구용역을 추진 중인 ‘호남 누정원림’ 사업이 겪을 수 있는 시행착오를 최소화하고, 

유산의 진정성과 완전성을 확보하기 위한 실질적인 매뉴얼로 기능할 것으로 판단됩니다.

본 토론자는 이 발제를 통해 확인된 핵심 논점들을 호남 누정원림 추진의 관점에서 재구성

하여 몇 가지 질의와 쟁점을 제기하고자 합니다.

Ⅱ. 발제문에 대한 주요 질의 및 쟁점

1. 연속유산 구성의 논리적 완결성과 대상지 선정 기준

발제문에 따르면, 「한국의 서원」은 전국에 분포한 9개 서원을 하나의 연속유산으로 구성하

는 전략을 채택하였습니다. 이때 핵심은 각 서원이 전체 OUV 입증에 어떤 기능적·역사적 기

여를 하는지 명확히 제시하는 것이었습니다.

실제 등재 결정문은 소수서원을 제도적 기원의 상징, 남계서원을 향촌 사림의 자발적 설립과 

운영, 옥산서원을 교육 체계와 장서 관리, 도산서원을 영남 사림의 중심, 필암서원을 경제 기

반과 운영 구조, 도동서원을 성리학적 실천윤리의 공간 구현, 병산서원을 공론 형성, 무성서원

을 향촌 교화, 돈암서원을 기호 유학과 예학의 중심으로 각각 의미화하였습니다. 

이러한 역할 분담은 연속유산 논리의 핵심이었으며, 9개 구성 요소가 서로 중복되지 않으면

서도 전체 서원 제도의 전형을 완성한다는 점을 국제사회에 설득력 있게 전달하는 장치였습니

다.

그러나 발제문이 보여주듯, 이러한 논리는 처음부터 완결된 것이 아니었습니다. 1차 신청 당

시 이코모스는 왜 하필 이 9개 서원이어야 하는지, 각 구성 요소가 비교사적 관점에서 어떤 

대체 불가능성을 가지는지에 대한 설명이 충분하지 않다고 보았습니다. 

특히 돈암서원은 1881년 수해 이후 원래 입지에서 현재 위치로 이전되었고 일부 건축 부재
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의 교체가 있었기 때문에 장소의 진정성에 대한 우려가 제기되었습니다. 무성서원 역시 평지 

마을 내부에 자리한 입지, 그리고 무성祠에서 서원으로 전환된 역사 때문에 교육기관으로서의 

정체성이 상대적으로 약하게 비칠 수 있다는 문제가 거론되었습니다.

그럼에도 불구하고 최종적으로 등재가 가능했던 것은, 개별 요소의 약점을 은폐하지 않고 연

속유산 전체의 논리 속에서 재해석했기 때문이라고 생각합니다. 예컨대 필암서원 역시 기산리·

증이리·해보리로 이어지는 이전의 이력이 있었으나, 수해라는 불가피한 이전 사유가 기록으로 

분명하고, 담장과 구릉을 활용하여 강학 공간과 제향 공간의 시각적 독립성을 확보하였으며, 

지역 문중의 장기적이고 자발적인 관리가 이어져 왔다는 점이 무형적 진정성의 중요한 근거가 

되었습니다. 

또한 발제문에서 확인되듯이, 한국 측은 지자체 조례 정비, 경관 정비 계획 수립, 완충구역 

관리 강화 등을 통해 개별 서원의 취약성을 통합 보존 체계로 보완하였습니다.

이와 같은 경험은 호남 누정원림 추진에서 더욱 중요하게 적용될 것입니다. 누정은 서원보다 

대상 수가 많고 유형도 다양하며, 원형 훼손이나 중수·이건의 이력도 더 복합적일 가능성이 큽

니다. 따라서 어떤 누정과 원림을 연속유산의 구성 요소로 채택할 것인지, 개별 요소의 보수 

이력과 주변 개발 현황을 어떤 기준으로 기록하고 선별할 것인지, 그리고 일부 요소의 한계를 

전체 유산의 서사 속에서 어떻게 설득력 있게 위치 지을 것인지에 대한 보다 구체적인 기준 

설정이 필요하다고 생각합니다. 

이에 관하여 발제자께서는 대상지 선정의 핵심 판단 기준을 어떠한 우선순위로 보시는지, 또

한 잠재적 취약 요소를 사전에 어떻게 관리 논리로 전환할 수 있다고 보시는지 고견을 듣고 

싶습니다.

2. ‘건물군’을 넘어 ‘문화경관(Cultural Landscape)’으로의 범주 확장

발제문에 따르면 「한국의 서원」은 교육과 제향 기능을 가진 건물군(Group of Buildings)

으로 등재되었습니다. 그러나 신청서 보완 과정과 등재 결정문의 표현을 보면, 실제 평가의 초

점은 개별 건축물에만 머물지 않았습니다. 

이코모스는 서원의 핵심 속성으로 입지와 배치, 배후 산지와 전면 수계가 만들어내는 경관, 

그리고 완충구역 외부까지 이어지는 시각적 환경을 지속적으로 문제 삼았습니다. 2019년에도 

서원 주변 경관과 완충구역 바깥 경관 보호 대책이 보완 요구 사항으로 제시되었다는 점은, 서

원이 비록 형식상 건물군으로 등재되었더라도 실질적으로는 자연과의 관계 속에서 이해되어야 

하는 유산이었음을 시사합니다.

이 지점은 호남 누정원림과 직접 맞닿아 있습니다. 호남의 누정과 별서정원은 건축적 장식성

만으로 설명될 수 있는 유산이 아니라, 자연 지형을 훼손하지 않고 끌어안으며 조망과 차경, 

수계와 식생, 시문과 강학, 풍류와 은일의 문화를 통합적으로 구현한 공간입니다. 소쇄원의 담

장과 계류, 식영정에서 바라보는 들과 산, 환벽당의 입지와 주변 자연은 건물과 경관이 분리될 

수 없는 하나의 문화적 실체를 이룹니다. 그렇다면 호남 누정원림의 경우, 서원처럼 건물군 중

심의 범주로 접근하기보다 문화경관(Cultural Landscape)으로 접근하는 것이 오히려 가치 입
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증에 더 부합할 가능성이 있습니다.

물론 문화경관으로 접근할 경우 경계 설정과 관리의 난이도는 훨씬 커질 수 있습니다. 차경

의 범위를 어디까지 볼 것인지, 가시권과 역사적 이용권을 유산구역과 완충구역에 어떻게 반영

할 것인지, 현대 개발로 인해 단절된 경관 요소를 어떤 수준까지 복원 가능성의 범주로 볼 것

인지 등의 문제가 새롭게 제기될 것입니다. 

따라서 문화경관 범주가 가치 입증에는 유리하더라도, 관리 가능성까지 감안한 전략적 선택

이 필요합니다. 발제자께서는 서원의 경험을 토대로 볼 때, 호남 누정원림이 초기에 건물군과 

문화경관 가운데 어느 범주를 중심축으로 설정하는 것이 타당하다고 보시는지, 그리고 두 범주

를 절충하는 방식의 신청 전략이 가능한지에 대한 견해를 말씀해 주시면 감사하겠습니다.

3. 통합 보존관리 체계의 실효적 운영

발제문은 14개의 지자체와 9개 서원을 포괄하는 통합보존관리단 운영이 등재의 결정적 요인

이었음을 보여줍니다. 이는 세계유산 심사가 개별 유산의 보존 상태뿐 아니라, 연속유산 전체

를 하나의 체계로 관리하고 해석할 수 있는 행정 역량을 중시한다는 점을 잘 보여줍니다.

특히 발제문 속 서원 사례는 이해관계가 상이한 여러 주체가 ‘하나를 위한 아홉’이라는 원칙 

아래 조정될 수 있었음을 시사합니다. 

개별 서원과 문중, 해당 기초지자체는 저마다의 역사와 자긍심, 예산 우선순위, 지역 현안을 

가지고 있었을 것입니다. 그럼에도 불구하고 개별 유산의 독자성만을 앞세우지 않고, 9개 서원 

전체의 공동 서사를 형성하는 방향으로 조율해 낸 것은 행정적 리더십과 지속적 소통이 없었

다면 가능하지 않았을 것입니다.

호남 누정원림 역시 광주광역시와 전라남도, 그리고 다수의 기초지자체가 관여할 수밖에 없

는 초광역 사업입니다. 누정과 원림은 서원보다 소유 관계와 관리 주체가 더욱 다양할 수 있

고, 관광 활용과 지역 개발의 이해관계가 보다 직접적으로 충돌할 가능성도 큽니다. 따라서 초

기 단계에서부터 통합 의사결정 구조, 공통 데이터 기준, 해설·홍보의 표준화, 경관 관리의 공

동 원칙을 마련하는 일이 매우 중요할 것입니다. 

발제자께서 서원관리단 운영 과정에서 경험하신 가장 실질적인 조정 원칙, 예컨대 갈등을 완

화했던 의사결정 방식이나 지자체 참여를 지속시키는 제도적 장치가 무엇이었는지 구체적으로 

소개해 주신다면, 향후 호남권 추진단 구성에 큰 도움이 될 것으로 생각합니다.
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Ⅲ. 사업 추진의 전략적 통합: 별서정원·누정원림·서원의 유기적 연계

1. 사전자문 사업과 누정원림 사업의 연속유산 통합 추진

발제자는 결론에서 등재를 종착점이 아닌 새로운 출발점으로 이해해야 한다고 강조합니다. 

본 토론자는 이 문제의식을 계승하여, 현재 광주광역시가 추진 중인 별서정원 및 원림 문화경

관 사전자문 사업과 장기적인 호남 누정원림 세계유산 추진을 별개의 사업으로 분리하기보다, 

가능한 한 초기 단계부터 하나의 전략적 로드맵 속에서 연계할 필요가 있다고 생각합니다. 

현재 사전자문 대상이 된 환벽당, 식영정, 소쇄원은 조선 중기 호남 사림 문화의 정수를 보

여주는 핵심 공간이며, 무등산 자락과 담양 창평 일대의 원림 문화경관을 대표하는 선도유산이

라 할 수 있습니다. 이 공간들은 송강 정철, 하서 김인후, 면앙정 송순 등과 연계된 시가문학

과 성리학적 사유의 현장이기도 하여, 단순한 정원이나 누각의 범주를 넘어선 역사문화적 층위

를 지니고 있습니다.

문제는 이들 선도유산을 별도로 먼저 등재 추진할 경우, 장차 호남 누정원림 전체를 연속유

산으로 추진할 때 가치의 중복과 차별성 입증이 더 어려워질 수 있다는 점입니다. 세계유산 심

사에서는 유사 가치의 반복 제시보다, 서로 다른 구성 요소가 어떻게 하나의 더 큰 서사를 구

성하는지를 보여주는 방식이 훨씬 설득력을 갖습니다. 

그런 점에서 사전자문 과정에서 도출되는 이코모스의 질문과 권고, 경계 설정 방식, 비교연

구의 범위, 속성 정리의 방법론은 특정 3개 유산에 한정된 성과로 머무를 것이 아니라 호남 

누정원림 전체의 학습 자산으로 축적되어야 합니다. 가능하다면 잠정목록 단계에서부터 별서정

원·누정·원림을 포괄하는 단일한 연속유산 또는 문화경관의 큰 틀을 설정하고, 선도유산은 그 

핵심 구성 요소로 위치시키는 전략이 보다 실효적이라고 판단됩니다.

2. ‘조선 사림 문화’의 입체적 완성: 서원 확장 등재와 누정원림의 연계

또 하나 주목할 부분은, 서원과 누정원림을 각각 별개의 유산군으로만 볼 것이 아니라 조선 

사림 문화라는 보다 큰 역사문화 체계 속에서 상호 연계하여 이해할 필요가 있다는 점입니다. 

이미 등재된 서원이 강학과 제향의 제도적 공간을 보여준다면, 누정원림은 은일과 교유, 자

연 속 수양과 문예 창작의 공간을 보여줍니다. 다시 말해 서원이 사림의 공적·제도적 기반이라

면, 누정원림은 그들의 일상적 실천과 심미적 세계를 드러내는 사적·경관적 기반이라 할 수 있

습니다. 이 둘이 결합될 때 비로소 조선 사림 문화의 전모가 입체적으로 제시될 수 있습니다.

이러한 맥락에서 장기적으로는 서원의 확장 등재 가능성까지 함께 검토해 볼 필요가 있습니

다. 현재의 9개 서원이 조선 성리학 교육기관의 전형을 보여주는 데 초점이 맞추어져 있다면, 

향후에는 월봉서원, 자산서원, 심곡서원 등 조선 유학의 사상적 역동성과 지역적 다양성을 보

완할 수 있는 서원들을 통해 성리학적 사유의 심화 과정까지 확장적으로 조명할 여지가 있습

니다. 

물론 이는 단순히 대상지를 추가하는 문제가 아니라, 기존 등재유산의 탁월한 보편적 가치 

서술과 충돌하지 않도록 보다 높은 수준의 비교연구와 논리 재구성이 선행되어야 할 것입니다. 
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호남 누정원림 잠정목록 등재 학술 포럼

그럼에도 불구하고 서원과 누정원림을 병렬적으로가 아니라 상호 보완적인 유산 체계로 구상

하는 것은 향후 한국 유교문화 유산의 국제적 서사를 한층 풍부하게 만드는 방향이라고 생각

합니다.

Ⅳ. 결론: 상생과 통합을 위한 기초지자체의 역할

박진재 실장님의 발제는 세계유산 등재가 중앙정부나 일부 전문가만의 과업이 아니라, 현장

을 가장 잘 아는 기초지자체와 지역 공동체의 협력 없이는 결코 완성될 수 없음을 다시 한 번 

확인시켜 주었습니다. 특히 신청서 작성 과정은 학술적 논증, 현장 조사, 제도 정비, 주민 소

통, 국제 자문 대응이 동시에 이루어지는 복합 작업이며, 이코모스의 자문과 자문실사를 적절

한 시점에 전략적으로 활용하는 것이 신청서의 완성도를 획기적으로 높일 수 있다는 점을 발

제문은 잘 보여주었습니다.

이러한 관점에서 앞으로 기초지자체가 수행해야 할 역할은 분명합니다. 첫째, 현장 데이터의 

체계화입니다. 개별 유산의 보존 상태, 중수 및 이건 이력, 소유와 관리 구조, 주변 개발 현황, 

역사 기록과 시각 자료를 정밀하게 축적함으로써 국가유산청과 연구진의 신청서 논리 구성을 

실질적으로 뒷받침해야 합니다. 

둘째, 거버넌스의 가교 역할입니다. 문중과 주민, 전문가와 행정, 광역과 기초지자체를 연결

하여 유산이 단절된 과거가 아니라 현재에도 지속되는 살아 있는 전통임을 보여주어야 합니다. 

「한국의 서원」 사례에서 지역 공동체의 자발적 관리 전통이 중요한 설득 근거가 되었듯이, 

호남 누정원림 역시 무형의 운영 관행과 지역 사회의 기억을 어떻게 보존 논리로 제시하느냐

가 핵심이 될 것입니다. 

셋째, 통합 관리 체계의 선제적 구축입니다. 서원 통합보존관리단의 경험을 참고하여, 가칭 

호남 누정원림 통합관리센터와 같은 상설 협의체를 조기에 준비하고, 지자체 간 공동 기준과 

공동 사업을 제도화할 필요가 있습니다.

오늘 공유해 주신 「한국의 서원」의 등재 경험은 호남 누정원림이 세계를 향해 나아가는 

과정에서 시행착오를 줄여 줄 매우 구체적인 길잡이라고 생각합니다. 연속유산의 선정 논리, 

문화경관적 접근, 통합 관리 체계, 그리고 사전자문의 전략적 활용이라는 네 가지 교훈을 충실

히 계승한다면, 호남의 누정과 원림 또한 지역적 명소의 집합을 넘어 인류가 공유할 가치 있는 

문화유산으로 자리매김할 수 있을 것입니다. 뜻깊은 발제를 준비해 주신 데 깊이 감사드리며, 

앞으로의 논의가 현장의 실천으로 이어지기를 기대합니다.




